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Parcac1 Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin
Izdiisiimii: Kadikoy - Caddebostan

Ozgiil Acar Ozler! - Tayfun Salihoglu? - Giiliz Salihoglu3

Ozet

Son yillarda Tiirkiye'de neo-liberal politikalar aracihigi ile mekaninn siirekli olarak yeniden ve farkli
bigimlerde iiretilmesi ve doniistiiriilmesi kentler iizerinde biiyiik etkiler yaratnugtir. Kent mekdninin
yeniden iiretimi yoluyla kentleri sermayenin birikim araci hdline getiren bu tiir miidahaleler “Kentsel
Déniisiim” uygulamalart ile mesru bir zemin bulmustur. Kavramsal olarak kentlerin ekonomik,
sosyal ve fiziksel ¢okiintiiye ugramis kisumlarini yenileme, depreme ve diger olasi afetlere dayanikh
mekdnlar iiretme ve yasanabilir bir cevre yaratma temeline dayanan ve bu anlamda biitiinciil bir
planlama yaklasimiyla ele almmas: gereken bu uygulamalar, Tiirkiye kentlerinde parcact ve rant
odakl bir gelisme anlayisima dayandirilnustir. Yasal ve kurumsal boyutta hayata gecirilen birgok
degisiklik ve diizenleme mekdmn (yeniden) iiretimi dniindeki engelleri ortadan kaldirnus ve kentsel
doniisiimii kent planlamadan suyirarak sermayenin temel yatirim araci hiline getirmistir.

Ozellikle Istanbul’da olast bir deprem soylemi iizerinden iz kazanan kentsel doniisiim uygulamalari,
piyasa kosullarmda ekonomik beklentiler dogrultusunda sekillenen mevzii projelere doniigmiistiir.
Kentte kapsamli ve genis alanlara yayilan doniigiim projelerinin yam sira 2012 yilinda yiiriirliige
giren 6306 sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile parsel ba-
zmmda doniisiim uygulamalar: da hiz kazanmgtir. Doniigiimiin ayricalikli bir anlam kazandigr bu tiir
uygulamalar ozellikle kentin rant getirisi yiiksek iist-gelir grubu mahallelerinde gerceklesmektedir.
Deprem riski anlanunda acil bir miidahaleye ihtiya¢ duymayan, kentsel yasam kalitesinin yiiksek
oldugu bu mahalleler afet riskinin azaltilmas: amactyla cikarilms bu yasaya dayanarak hizl bir donii-
siim siirecine girmistir. Bu siirecin en dramatik yasandigt yerlerden biri ise, Istanbul Anadolu yaka-
sinda, kentin iist-gelir grubuna hitap eden konut alanlarinin bulundugu Caddebostan Mahallesi'dir.
Bu caligmanmn amact yasal dayanaklar, uygulayict aktorler ve uygulama modeli bakimindan Istan-
bul'un diger bolgelerinde deneyimlenen kentsel doniisiim cabalarindan farkliliklart bulunan Cadde-
bostan Mahallesi’nde, kentsel doniigiim siirecini incelemek ve sonuglarini ortaya koymaktir. Bu kap-
samda, 6306 sayili yasa sonrast deneyimlenen parsel bazindaki doniigiim uygulamalarimin etkileri
incelenmis, Caddebostan Mahallesi'ndeki kentsel doniisiimiin degisen anlami ve mekdmn yeniden ve
farkl bir bicimde nasil iiretildigi sorusuna yanit aranmgtir.

Anahtar Kelimeler: kentsel doniisiim, parsel bazinda doniigiim, 6306 sayd: Kanun, Istanbul, Caddebostan

1 Ars. Gor. Dr., Gebze Teknik Uni.,, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (ozgula-
car@gtu.edu.tr)

2 Ars. Gor,, Gebze Teknik Uni, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (tsalihoglu@gtu.edu.tr)
3 Ars. Gor., Gebze Teknik Uni, Mimarhk Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii (gozturk@gtu.edu.tr)

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi, 2015, ss. 352-367



Parcaci Kentsel Doniisiim Uygulamalarn Tzdiisiimii: Kadikéy - Caddebostan

Reflection of Piecemeal Transformation Practices:
The Case of Caddebostan - Kadikoy

Ozgiil Acar Ozler - Tayfun Salihoglu - Giiliz Salihoglu

Abstract

Recently, the perpetual reproduction and transformation of urban space have dramatically affecting
the cities in Turkey. These interventions using the cities as the chef instrument of capital accumu-
lation have been legitimized through the “urban transformation” practices. Although the basic aim
is to renew the economically, socially and physically demolished parts of the city, to provide sub-
stantial urban areas in case of earthquake and other disasters and to establish livable urban envi-
ronment within a comprehensive planning manner, the urban transformations practices have been
the source of the partial and land rent-driven urban development. The changes and the regulations
in legal and administrative structures of the urban planning remove the obstacles to (re)production
of urban space and separate the urban transformation practices from urban planning procedures.
Urban transformation projects seen as a solution of urban safety and have intensified in Istanbul,
predominantly through the potential earthquake risk. Beside the large scale projects, after the Law
No. 6306 on the Transformation of Areas Under Risk enacted in 2012, plot based piecemeal trans-
formation practices have gained a speed. These distinctive operations have generally implemented
in the high-income neighborhoods, due to the high return rate. The neighborhoods having a high
quality of urban life and not needing for immediate interventions have entered into a rapid trans-
formation process. In this sense Caddebostan Neighborhood located in particular region of Anatoli-
an side between seaside and the most famous shopping avenue (Bagdat Caddesi) has become one of
the most speculative area of urban transformation activities.

The aim of this study is to reveal the urban transformation activities in Caddebostan Neighborhood.
The distinctive characteristics of transformation activities in terms of implementation type and
implementing actors will be discussed. In this context the piecemeal, plot base transformation
activities after the law. No 6306 are analyzed and the reproduction of urban space within a differ-
ent manner, accordingly the changing meaning of urban transformation is examined.

Keywords: urban transformation, plot based transformation, The Low no. 6306, Istanbul, Cadde-
bostan

I. Uluslararasi1 Kent Aragtirmalart Kongresi 353



Ozgiil Acar Ozler - Tayfun Salihoglu - Giiliz Salihoglu

1. Giris

Kent mekan1 kavrami1 mekanin salt fiziksel 6zelliklerine isaret etmemek-
tedir; kent mekani ile vurgulanmak istenen fiziksel 6zelliklerinin yamni
sira barindirdig1 sosyal, ekonomik ve politik siireglerdir (Gottdiener,
1994; Knox & Pinch, 2000). Bu baglamda kent mekani sosyo-mekansal bir
goriingii olarak toplumsal dinamiklerin ortami, ayn: zamanda da {iriinii
durumundadir. Kent mekaninin bu ¢ok boyutlu ve ¢ok katmanli tanimi
son 30 yil icinde deneyimlenen ekonomik-politik degisimlere bagl ola-
rak hegemonik bir yeniden yapilanmay1 vurgulamaktadir. 1980°li yillar-
dan itibaren neo-liberal politikalarin yarattig1 sdylemin etkisi ile ekono-
mik degiskenler temelinde sekillenmeye baslayan kent mekani, 2000'li
yillardan itibaren neo-liberal hegemonyanin giiclenmesi ile topyekin
ekonomik bir deger olarak goriilmiistiir. Kent mekani, sermayeye yeni
yatirim ve birikim imkanlar1 yaratmak {izerine kurulu kentsel politikalar
vasitast ile siirekli olarak yeniden ve farkli bigimlerde {iretilemeye ve
doniistiiriilmeye baglamistir.

“Kentsel Doniistim Kavrami” {izerinden mesruiyet zemini bulan bu
(yeniden) {iretim siiregleri son yillarda kentsel planlamanin temel uygu-
lama araglar1 haline gelmistir. Kavramsal olarak ekonomik, sosyal ve
fiziksel ¢okiintiiye ugramis kisimlarmi yenileme, depreme ve diger olasi
afetlere dayanikli mekanlar {iretme ve yasanabilir bir ¢evre yaratma soy-
lemleri {izerinden kapsaml1 sosyal programlarin bir pargasi olarak sekil-
lenen kavram, Tiirkiye pratiginde arkasinda yatan beklentiler géz oniine
alindiginda tamamen c¢elisik bir siirece isaret etmektedir. Bu gercevede
kent mekaninin (yeniden) iiretimi ve kentsel doniisiim konusuna bak-
mak, kavram-pratik arasindaki gerilime ve tutarsizliga vurgu yapmak
acisindan degerlidir.

2004 yilinda ¢ikarilan 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donii-
stim Projesi Kanunu ile ilk defa yasal boyuta tasinan kentsel doniisiim
kavrami 2005 yilinda kabul edilen 5366 sayil1 Yipranan Tarihi ve Kiiltii-
rel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kulla-
nilmasi1 Hakkindaki Kanun ve 5399 sayili Belediye Kanunu'nun 73.
Maddesi ile uygulama alanini genisletmistir. Boylece, kamu ve/veya 6zel
sektor miidahalesi ile bircok kentsel dontisiim projesi hayata gegirilmis-
tir. Fakat bu diizenlemeler fiziksel ve ekonomik uygulama araglarim
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ortaya koymak ve mekanin (yeniden) iiretimi oniindeki engelleri yasal
olarak ortadan kaldirmakla smirh kalmislardir. Belirli bir plan kapsa-
minda, biitiinciil bir bakis acisi ile ele alinmayan, daha ziyade piyasa
kosullarinda kendiliginden gelisen doniisiim uygulamalar1 kentlerin
ozellikle rant getirisi yiiksek bolgelerinde yogunlagmistir (Ozden, 2008;
Geng, 2008).

Kamuoyunda Kentsel Doniisiim Yasasi olarak bilinen ve 2012 yilinda
ylriirliige giren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriil-
mesi Hakkindaki Kanun ile simdiye kadar deneyimlenmemis bir siireg
baslamis, dzellikle Istanbul’da deprem odakl1 parcact kentsel doniisiim
uygulamalar1 gozle goriiliir bicimde ivme kazanmistir. Yasanin amaci
her ne kadar afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli ya-
pilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlari-
na uygun, saglikli ve giivenli yasama cevrelerini tegkil etmek {izere iyi-
lestirme, tasfiye ve yenilemeler yapmak (6306, Madde 1) olsa da, yasanin
getirdigi usul ve esaslar dontistimii farkli bir diizleme tasimistir. Riskli
binalarin sayis1 ve buralarda ikamet eden niifus bakimindan Tiirkiye'nin
en riskli bolgesi, ayni1 zamanda neo-liberal politikalarin en siddetli his-
sedildigi yer olarak Istanbul bu deneyimi derinden yagamistir. Rant geti-
risi yiiksek bir¢ok semt deprem riski anlaminda gergek ve acil bir miida-
haleye ihtiyact olmamalarina ragmen, bu yasa kapsaminda hizli bir do-
nislim stirecince girmistir.

Sekil 1. Kadikoy ilgesi ve Caddebostan mahallelerinin konumu
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Bu yasal diizenlemeler sonucu Fikirtepe, Gaziosmanpasa, Esenler, Bag-
alar, Beyoglu gibi bazi bolgeler “riskli alan” ilan edilip kapsamli miidaha-
leler yapilirken, bazi bolgelerde doniisiim uygulamalari miiteahhitlik
hizmeti olarak parsel bazinda pargact ve miinferit olarak ilerlemistir. Par-
sel bazinda gerceklesen bu dontisiimlerin en sik yasandig1 mahallelerden
biri de, Kadikdy ilgesinde kentin iist-gelir grubu hane halkinin yasadig1 ve
kentsel yasam kalitesi yiiksek olan Caddebostan Mahallesi’dir.

Calismanin amaci kentsel doniisiimiin kavramsal diizlemi ve uygu-
lama diizlemi arasindaki geliskiye Caddebostan Mahallesi orneginde
vurgu yapmak ve mekanin (yeniden) iiretim bi¢imi altinda yatan eko-
nomik nedenleri ortaya koyarak asagidaki sorulara yanit aramaktir;

o Afet riski baglaminda, diger ilgeler ile birlikte diistiniildiigiinde

Kadikoy’de bir kentsel doniisiim 6nceligi bulunmakta midir?

o Kadikoy ilgesi igerisinde kentsel dontisiim neden belirli mahallelerde

yogunlasmaktadir? Bu yogunlasmada afet riski ne olclide etkindir?

e Caddebostan Mahallesi'ndeki parsel bazinda doniistim uygulama-

larinin nedenleri nelerdir?

Calismanin ilk boliimiinde, 2012 yilinda yiiriirliige giren “6306 Sayil
Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun” son-
rasinda Kadikdy ilgesinde hiz kazanan doniisiim faaliyetleri afet risk
arastirmalari ile karsilastirilip, uygulamalarin gerekliligi ve aciliyeti tar-
tisilacaktir. Bu amagla, Kadikoy ilgesinde, mahallelere gore, riski yapila-
rin dagilimy, yikilan yapi sayilar1 ve bunlarin toplam yap1 stokuna oran-
lar1 incelenmistir. Calismanin ikinci boliimiinde ise, Caddebostan Mahal-
lesi'nde deneyimlenen kentsel doniisiimiin ekonomik getirisi tizerinde
durulmus ve doniisiimiin rant odakli yapisi ortaya konmustur. Ayrica
uygulama Oncesi ve sonrast mekansal dokuda yasanan degisimler, bir-
kag ornek fotografla aciklanmaya calisilmistir.

2. Kadikoy-Caddebostan Doniisiimii ve Deprem

1999 depreminden sonra, afet riskini azaltma amacli kentsel mekanlar
iretme, tiim Tiirkiye’de oldugu gibi, bu bolgenin de temel kentlesme
siyasasini olusturmustur. Bu kapsamda, kentsel doniisiim, daha saglikli
kentler yaratmadaki en onemli ara¢ olarak goriilmiistiir. Fakat insaat
sektorii odakli ekonomi politikalarinin da desteklemesi ile bir¢ok yasal

356 I Uluslararasi Kent Arastirmalart Kongresi



Parcaci Kentsel Doniisiim Uygulamalarn Tzdiisiimii: Kadikéy - Caddebostan

diizenleme, doniisiime farkli boyutlar kazandirmistir. Kadikoy’de de bu
stireg, bir yandan Fikirtepe Mahallesi kentsel doniisiim alani ilan edilip
dontistim planlar ile gelisirken, diger yandan 2012 yilinda ¢ikan 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
sonrasinda, ilgede parsel bazinda dontistimlerle yasanmaya baglamistir.
Istanbul Altyap1 ve Kentsel Doniisiim Il Midiirliigiiniin verileri ile
Cushman and Wakefield (2014)’iin yayimlamis oldugu kentsel doniisiim
raporunda da biitiin Istanbul ilgeleri igerisinde Kadikdy’iin 2014 yilinda
kentsel doniistime ugrayan alan, bina sayisi, hane sayis1 ve niifus baslik-
larinda ilk dort sirada yer almaktadir.

Kurumsal raporlar (iBB, 2002; IBB, 2003; IBB, 2009a; IBB, 2009b) ve
akademik calismalarda (Kundak ve Tiirkogu, 2007), Kadikdy'iin biiyiik
bir kismi, Istanbul’un diger alanlarina gére afetler acisindan daha diisiik
riske sahiptir. Bu alanda, afet riski daha diisiik oldugu halde, doniisiim
uygulamalarinin daha yogun olmasinin nedeni, bu uygulamalar sonucu
kazanilan ekonomik getirinin Istanbul’'un bircok bélgesine gore daha
yiiksek olmasidir. Sisli ve Beyoglu gibi merkezi is alanlarindan sonra,
konut m? birim fiyatlariin en yiiksek oldugu ilge Kadikoy’diir
(www.hurriyetemlak.com veri tabanz).

Konut fiyatlari, Kadikdy ilgesindeki mahalleler arasinda ise biiytiik
farkliliklar gostermektedir. Kadikdy ilgesinin en yiiksek m? konut fiyati-
na sahip mahallesi Caddebostan’dir. 2015 y1l1 ocak ay1 degerlerine gore,
Caddebostan Mahallesi'nde bir konutun m? birim satis degeri yaklagik
9300 TL iken, Istanbul genelinde bu deger 3200TL, Kadikdy’de ise 6600
TL’dir (www.hurriyetemlak.com veri tabani).

Kadikoy Belediyesinden elde edilen riskli yap: ve ingaat ruhsat1 sayi-
lar1 iizerinden yapilan arastirma, doniisiimiin bu mahallede yogun ol-
dugunu gostermektedir. 2014 y1l sonu itibartyla Kadikdy’de toplam 1070
yapi, riskli yap1 raporu almistir. Caddebostan Mahallesi ise, 121 yapz ile
en fazla riski yapinin ilan edildigi mahallelerden biridir (Sekil 2.).
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Sekil 2. Kadikoy Ilgesi mahallelerine gore yasa sonrast ilan edilen
riskli yapi sayilar1 (Kaynak: Kadikdy Belediyesi)
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Sekil 3: Kadikoy Ilgesi mahallelerine gore yasa dncesi ve sonrasi
alinan ingaat ruhsati sayilar1 (Kaynak: Kadikdy Belediyesi)

2010-2014 yillarimi kapsayan insaat ruhsati verileri, yasamn ytirtirlii-
ge girdigi 2012 yilindan sonra, Kadikdy’de, 6zellikle Bagdat Caddesi'ni
iceren mahallelerde (Fenerbahge, Goztepe, Suadiye, Caddebostan) insaat
faaliyetlerinin arttigini gostermektedir (Sekil 3.).

Ayrica, mahallelerdeki toplam yap: stoku iginde, riskli yap1 sayist ve
yikilan yap1 sayisinin orani incelenmistir. Sekil 4.’de, yikilan yapi sayila-
rinin oram goz oniinde alindiginda, Caddebostan Mahallesi'nin diger
mahallelere gore daha hizli bir doniistim stireci i¢inde oldugu sdylenebi-
lir. Bu yargty, ingaat ruhsati sayilari ile m? birim fiyatlar1 karsilastirmasi
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yapan Sekil 5. de desteklemektedir. Caddebostan’da ingaat ruhsat alan
bina sayisinin toplam bina sayisina orani, Fenerbahge, Goztepe, Suadiye
gibi mahallelere oranla daha diisiik olmakla birlikte, konut m? birim
fiyatlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Kadikdy Tlgesi mahallelerinin toplam yap1 stokuna oranla
riskli yap1 ve yikilan yapi sayilari (Kaynak: Kadikdy Belediyesi)
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Sekil 5. Kadikdy Ilgesi mahallelerine gore yasa sonrasi alman
ruhsat sayilar1 ve emlak degerleri karsilastirmas: (Kaynak: Ka-
dikdy Belediyesi, www.hurriyetemlak.com)

Kadikoy ve Caddebostan’da yasanan bu stireg, herhangi kapsamli bir
planin parcast olmayan, piyasa kosullarinda miiteahhitlerin ve insaat
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firmalarinin ana belirleyici oldugu pargact doniisiim stirecinin; riskli yap1
stogunun azaltilmasi amacini astigini, afet ve deprem riski anlaminda acil
donitisiime ihtiya¢ duyan bolgeler yerine, Caddebostan gibi konut fiyati-
nin yiiksek oldugu mahallelerde oncelik kazandigini gostermektedir.

3. Caddebostan Mahallesi’'nde Parcac1 Doniisiim Siireci

Calismanin bu boliimiinde, Caddebostan Mahallesi'ndeki parsel bazin-
daki doniigiim siirecinin nedenleri ve mekéansal etkileri durulmustur.
Sokak rayiglerindeki dénemsel degisimler, bu degisimlerin doniisen
binalar ile iligkileri, doniisen yapilar ile heniiz doniismeyenler arasindaki
farkliliklar, déniistimiin bolgedeki yarattig1 yeni mekansal doku ile gay-
rimenkul piyasasinin aktorleri olarak emlakgilar ve miiteahhitler ile ya-
pilan goriismelerde 6ne ¢ikan sonuglar degerlendirilmistir.

Sekil 6. Sokak rayigler degerlerinin yillara gore mekansal dagilimi

2006 yilindan itibaren sokak rayiglerindeki degisim 4 donem iizerin-
den (2006, 2010, 2014, 2015 yillar1) Sekil 6./da gosterilmistir. Kadikoy
Belediyesinden elde edilen sokak rayi¢ degerleri, ilgili yilin ortalama
dolar kuruna doniistiiriilerek, dolar cinsinden karsilastirilmigtir. Agiktan
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koyuya dogru artan sokak rayigleri haritasinda, incelenen doért farkh
donemde Bagdat Caddesi ve Cemil Topuzlu Cadesi (Sahil Yolu)nin en
yliksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bagdat Caddesi'nin ku-
zeyine dogru, sokak rayic degerlerinde azalma goriiliirken, Sahil Yolu ile
Bagdat Caddesi arasindaki bolgede deger artis1 izlenmektedir. Diger bir
dikkat gekici konu ise, 2010 y1l1 ve sonrasinda, donat1 alanlarini gevrele-
yen sokaklarda rayi¢ degerlerin artmis olmasidir. 2010 yilindan giinii-
miize sokak rayigleri dolar bazinda ortalama %87 oraninda artmis, bu
artis birkag sokak disinda tiim bolgede gozlemlenmistir.

Kentsel doniistimiin, rant ile dogrusal iliskisi, Kadikdy ve ozellikle
Caddebostan’da, yasa sonrasinda gergeklesen parsel bazinda dontistim-
ler ile ortaya koyulmustur. Bu rant arayisinin hangi mekansal olcege
kadar indigi calismada arastirilan konulardan biridir. Bagka bir ifadeyle,
“rant beklentisi” ayn1 mahalle icerisinde sokak diizeyinde farklilasmakta
midir? Bu soruyu yanmitlamak icin, oncelikle, her sokakta riskli yap1 rapo-
ru alan binalarin, o sokakta bulunan bina sayisina oranlar1 hesaplanmais-
tir. Daha sonra, 2006-2015 yillar1 arasindaki 4 donemde her sokak igin
hesaplanan rayi¢ deger artiglar ile grafikler {izerinden karsilastirma ya-
pilmustir. Buna gore, Sekil 7. ve Sekil 8. de gosterilen sokaklara ait iki
degisken arasinda bir iliski gozlenmemektedir. Sokagin artan rantinin bir
yansimasl olarak hesaplanan rayi¢ degerler, parsel bazindaki dontisiim-
lere yon verecek diizeyde farklilasmamaktadir.
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Sekil 7. Riskli yapi sayisinin ayni sokaktaki toplam yap1 sayisina orani
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Sekil 8. Sokaklara gore rayig¢ degerlerin artis orani

Cok sayida riskli raporu alan yapilarin oldugu sokaklar ile, rayi¢ de-
gerler arasindaki iligkinin sorgulanmasindan sonra, riskli yap1 raporu
alan yapilar ile diger yapilarin parsel biiytiikliikleri agisindan bir karsilas-
tirma yapilmistir. Bu nedenle, Kadikdy Belediyesinden alinan riskli yap1
raporlari, yikim kararlari, sokak rayigleri, yap1 ruhsatlar1 ve binalara
iliskin bilgiler kullamilarak ArcGIS 10.2.2. yaziliminda bir cografi bilgi
sistemi veri tabani olusturulmustur. Bu veri tabani yardimiyla, riskli
yapilar ve bu yapilarin {izerinde yer aldiklar: parseller ile “hentiz” riskli
yap1 raporu almamus, mahalledeki diger yapilar arasinda, ortalama par-
sel biiytikliigii ve TAKS (taban alani katsayisi) karsilastirmalar: yapilmis-
tir. Sonuglar, iki degisken arasinda anlamli bir fark olmadigini goster-
mektedir. Riskli yapilara ait ortalama parsel biiytikliigi 1097 m? iken,
diger konut parsellerinin ortalama biiytikliigii 1085 m? dir. Bu nedenle,
parsel bazinda doniistimiin, 6ncelikle biiyiik parsellerden basladig: soy-
lenememektedir.

Parsel bazinda doniistimlerde 6zellikle de “kat karsilig1 usulii” ortak
sistemlerde; yatirim kararmin olusmasinda, parselin boyutlarinin ote-
sinde, ingaat haklarinin daha belirleyici rol oynadig1 sdylenebilir. Miite-
ahhitler, binadaki biitiin hanelerin mevcut daire biiyiikliiklerine yakin
biiytiikliiklerde konut ihtiyaglarim karsiladiktan sonra, hala kar edebile-
cekleri bir insaat hakkina sahip olabilecekleri yerlerde yatirim karari
almaktadirlar. Bu nedenle heniiz kullanilmamuis bir insaat hakkina, diger
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bir deyisle “rant farki”na (Smith, 1979) sahip parseller doniisiimde 6nce-
likli hale gelmektedirler. Bu durum, Caddebostan i¢in TAKS degerleri
tizerinden arastirilmistir. Riskli yap1 raporu bulunan konut parselleri ile
diger konut parselleri, TAKS degerlerine gore karsilastirilmistir. Mahalle
genelinde TAKS=0,436 olarak ol¢tiliirken, riskli yap1 raporu olan konut
parsellerinde TAKS=0,337’dir. Bu fark, rant agiginin parsel bazindaki
dontistimlerde miiteahhitler i¢in énemli bir motivasyon kaynag: oldu-
gunu gostermektedir.

Benzer bir karsilastirma, veri tabanina KAKS (kat alan1 katsayisi) de-
gerleri eklenerek yapildiginda, dikkat cekici sonuglara ulasilabilir. Bu-
nunla birlikte, belediyeden elde edilen verilerde kat adetleri saglikli ve
glivenilir bir data olusturmadig: icin ortalamalar tizerinden bir karsilas-
tirma yapilamamustir. Yikilan ve yerine yap1 yapilan ya da proje asamasi
tamamlanmis ¢ogu yapmin eski ve yeni fotograflarina ulagilarak kat
adetleri ve doku ozelliklerindeki degisimler ile ilgili gozlemsel bir karsi-
lastirma yapilmis ve taban alanlar1 degismeden bolgede kat adetlerinin
onemli oranda arttig1 goriilmiistiir (Sekil 9.).

Deprem riski goz oniine alinmadan rant odakli yasanan bu gelisim
Caddebostan Mahallesi'nde mekansal olarak da ciddi degisimler getir-
mistir. 1900’1 yillarin 6zgiin ahsap koskleri ve miistakil betonarme yapi-
larinin yerini alan ve 6zgiin bir mekansal diizen olarak ortaya ¢ikan ge-
nis cepheli, cok pencereli, genis balkonlu apartmanlar da, bu doniistim
siirecinde yok olmaya baglamigtir. Imar kosullarimin herhangi bir degi-
siklige ugramadig1 bu stirecte kullanim alanimi artirmak amaciyla, yeni
mimari diizende balkonlara yer verilmemis, pencereler kiigiiltiilmiistiir.
Doniigtim stirecinde miilk sahiplerine daire verebilmek ve ayn1 zamanda
kendi karlarin1 da maksimize edebilmek i¢in miiteahhitler, daha kiiciik
daireler insa ederek daha fazla sayida daire elde etmeye calismislardir.
Ayrica, planla gelen emsal hakkiin tamaminin kullanilmadig yapilar-
daki kat artislari, niifus yogunlugunu ve altyap: yetersizligini de berabe-
rinde getirecek degisimlerdir.
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Genelde Bagdat Caddesi cevre-
si, bu ¢alisma 6zelinde de Cad-
debostan Mahallesi'nde, parsel
bazindaki dontisiimlerin  art-
masinin sebepleri, bolgede faa-
liyet gosteren emlak¢1 ve miite-
ahhitler ile yapilan miilakatlar-
da da sorulmustur. Bu miila-
katlarda, yasal ve yonetsel cer-
cevedeki degisimlerin siirece
biiyiik bir dinamizm kazandir-
diginda  hemfikir olundugu
goriilmiistiir. Ozellikle donii-
stim yasasmin uygulama islem-
leri bashkli 6. maddesinde yer
alan maliklerin 2/3 ¢ogunlugu
ile kat karsiligi anlagmasinin
yapilabilmesi ve Planli Alanlar
Tip Imar Y6netmeligi'nin emsa-
le dahil olmayan alanlar tani-
minda yapilan degisiklikler
sohbetlerde ¢okca vurgulan-
mugtir. Bir miiteahhit:

e

/

|

:’-

prof. dr. hulusi behget caddesi

Sekil 9. Caddebostan Mahallesi'nde ger-
geklesen parsel bazinda doniisiim uygu-
lamalarina drnekler

“Bolgede (Bagdat Caddesi ve gevresi) yillardir emsaller ayni. Belediye
(Kadikoy) bir tiirlii 2,07(emsal)’yi degistirmedi. Artik %18'lere (kat karsi-
l1g1 insaatlarda miiteahhittin aldig1 pay) razi olur hale gelmistik. Su yeni
yonetmelik (planli alanlar tip imar yonetmeligi) imdadimiza yetisti de,
oradan 5-10 (yiizde cinsinden insaat hakk: artis1) bir seyler kazandik. Bu
son ¢ikan yasa ile de harclardan vergilerden muaf tutuluyoruz. Maliyet-
lerimiz azaldi. insaatlar daha “fizibil” hale geldi.” diyerek memnuniye-
tini belirtmistir (Kisisel gortisme, 7 Subat 2015).

Baska bir miiteahhit ise, 2/3 gogunluk kuralimn faydasina vurgu yaparak:
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“... apartmaninda kag yildir ikna edemedigimiz yash bir teyze vardi.
Her seyi teklif ettim, yok, yiktirmamakta diretiyor. Cocuklar: bile ikna
edemedi. ‘Ben burada dogdum, burada olecegim. Ben oliince ne yapar-
saniz yapin.” diyordu. Sonra tigte iki kural1 geldi bu yeni yasayla. 3 ayda
yiktik binay1i. O kadar mal sahibinin magduriyeti de giderilmis oldu.”
Ifadelerini kullanmustir (24 Ocak 2015).

Ancak bolgede, yasa 6ncesinde de parsel bazinda yenilenen ¢ok sayi-
da bina bulundugu goriismelerde vurgu yapilan bir bagska konu olmus-
tur. Benzer sekilde, bolgedeki konut fiyatlarindaki yukar: dogru hareke-
tin yasa oncesinde de bir stiredir devam ettigi, satilan konutlar ile ilgili
verilen tekil 6rneklerde vurgulanmistir. Ornegin bir emlakgt:

“... 2008’de Gelengiil’de (Caddebostan’da bir sokak) 500.000 dolara
bir daire sattim. Alanlar ile diyalogumuz iyi gelisti. 2010’da daire satmak
istediler. Ayn1 daireyi 700.000 dolara sattim.” diye bir 6rnek vererek ya-
sadan kaynaklanan bir artis olmadigini, zaten gecmiste de fiyatlarin
yliksek oldugunu savunmustur (Kisisel goriisme, 7 Subat 2015).

Bagka bir emlakgi ise fiyat olusumunda arz talep dengesinin etkisine
vurgu yaparak:

“Biz de farkindayiz fiyatlar anormal. Ama bu anormallik de bu bdlge-
nin normali. Insanlar bu fiyatlardan almay1 kabul etmese, fiyatlar buralara
gelmezdi.” ifadelerini kullanmistir (Kisisel goriisme, 24 Ocak 2015).

4. Sonug

2012 yilinda yaymmlanan Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkindaki Kanun ile yap1 stoku kalitesi diisiik bolgelerin doniistiiriil-
mesi igin bir avantaj yaratilmis olsa da, bu doniistim pratikte, acil miida-
haleye ihtiya¢ duymayan, nispeten daha iyi durumdaki bolgelerde ken-
dini gostermistir. Calisma alani olarak belirlenen Kadikdy-Caddebostan
Mahallesi'nde yasanan pargaci doniistimler, bu siirecin en 6zgiin 6rnek-
lerinden birini olusturmaktadir. Yasal diizenlemelerde yer alan 2/3 ¢o-
gunluk yeterliligi ve har¢ muafiyetleri, plan dis1 emsal artiglar1 gibi un-
surlar Caddebostan Mahallesi ve cevresini Istanbul’un en hizli déniisen
alanlar1 haline gelmistir. Herhangi bir iist 6lgek plandan yoksun devam
eden bu siire¢ tamimiyla piyasa kosullarinda gerceklesmektedir.
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Istanbul’un diger ilge ve mahalleleri ile kiyaslandiginda Kadikdy ve
Caddebostan, hem yap1 kalitesi hem de zemin bakimindan deprem riski
anlaminda oncelikle doniisiime tabi olmasi gereken bir alan degildir.
Bolgedeki konut fiyatlarinin yiiksekligi ve yiiksek rant beklentisi, yeni
yasal ve yonetsel yapidaki degisiklikler ile birlesince, bolge, afet yasasi
sonrasinda hizl bigimde dontismeye baslamistir. Deprem yonetmelikle-
rine uygun binalarin yapiliyor olmasi elbette ki 6nemlidir. Ancak, 6nce-
likli olarak deprem riski altindaki alanlarin acil dontisiimii yerine, karli-
lig1 yiiksek olan bolgelerde yenilemelerin yapilmasi yasanin hedeften
uzaklasildiginin gostermektedir. Bu nedenle zemin ve bina kalitesi agi-
sindan acilen dontismesi gereken, miilkiyet sorunlar1 yasanan, ¢okiintii
alan1 olmaya yiiz tutmus bolgelerin magduriyetleri, yasanin ¢éziim geti-
remedigi temel konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu calismada, dontistime tabi olan konutlarin (riskli yap1 ruhsati alan)
sokak rayic bedelleri, parsel biiytikliikleri ve kullanilmamais insaat hakla-
1 incelenmis ve insaat hakkinin bolgedeki doniisiimde asil belirleyici
neden oldugu goézlenmistir. Doniisen yapilarin yikilmadan onceki kat
sayilar1 incelendiginde, sonradan eklenen yapilasma haklarimi kullan-
madiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, literatiirde soylulastirma kavramu ile
iligkili olarak agiklanan “rant farki” teorisi ile benzer bir durumu ortaya
koymaktadir. Bu anlamda rant farki fazla olan parseller 6ncelikli donii-
siim alanlari olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Bununla birlikte, kapsam olarak ¢ogunlukla pargact doniistimiin ne-
denlerini ekonomik yoniiyle agiklamaya ¢alisan bu c¢alisma, doniistimiin
cok boyutlu bir siireg olarak incelenmesi ihtiyacin1 da ortaya gikarmak-
tadir. Bu anlamda, kullanic1 kitlesinin degismesi, sosyal yapidaki degi-
simler, artan niifus karsisinda sosyal ve teknik altyapiin yetersizligi,
talepteki dalgalanmalar karsisinda ingaat sirketlerinin gelecegi ve yogun
ingaat faaliyetlerinin toplum saglig {izerindeki etkileri gibi konular, bu
siirecin sonuglarinin yorumlanmasinda ihtiya¢ duyulan arastirma alan-
larm1 olusturmaktadir. Bu ¢alismanin ise, parcaci doniisiim konusuna
dikkat cekerek, ileride yapilacak benzer arastirmalar igin bir girdi suna-
cag1 diistiniilmektedir.
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Cogkun Tagtan!

Ozet

Te géie dayah niifus hareketliliginin dogurdugu sorunlarm devlet nazarmda sehircilik bakimndan ele
almarak soruna somut bicimde ve genis capl olarak miidahale edilmesi, 2000'li yillara rastlar. Bagbakanh-
3a bagh Toplu Konut Idaresi Baskanligi, 2000'li yillarla birlikte Tiirkiye genelinde “Planh Kentlesme ve
Konut Ulretimi Seferberligi” adi altmda bir uyqulamay: hayata gegirdi. Kentsel Doniisiim olarak da
bilinen bu uygulama, basta Ankara ve Istanbul olmak iizere, sehirlerde ic 80¢ nedeniyle olusan plansiz
kentlesme sorunlaryla miicadele etmeyi hedefledigini ilan etmistir. TOKI verilerine gore bu kapsamda, 3
Mart 2015 tarihi itibaryla 81 il, 800 ilce ve 3039 santiyede % 85,9'u sosyal konutlardan olusan toplam
652 bin 292 adet konut insa edilmistir. TOKI'nin baglattigr bu hareketlilik kisa zamanda Ozel sektore de
sigrarms ve ortaya ¢tkan makro egilim Ankara, Istanbul gibi bilyiik sehirlerde kentlerin belirli alanlarnda
izl yapisal bir doniisiim yasanmasiyla sonuglannugstir. Bugiin bu yapisal doniisiim, bityiik sehirlerin de
sumrlarin agnus, kiiciik ve yoksul illeri kapsam alanina alrms bulunmaktadr. Ote yandan, TOKI tarafin-
dan baglatilan bu siireg, kentlerin ve mahallelerin yapisal doniisiim hizina yetisereyen bir sosyolojik
doniisiimii ortaya cikarmustr. TOKI'nin ve ona bagh olarak gelisen ozl sektir uygulamalarimn kentsel
estetige, planh kentlesmeye katkdarim akilda tutarak, bu gelismelerin dogurdugu sosyolojik komplikasyon-
larn dikkatle incelenmesi gereklidir. Bu uygulamalara dair farkl iilkelerde ve farkli baglamlarda
yapilan ve bu calisma bakimundan biiyiik 6nem arz eden basat elegtirel tespit, uygulamalarn sosyal
dokuyu hesaba katmadaki isteksizlikleri veya yetersizlikleridir. Sosyal dokuyu hesaba katmanin
genellikle is ve yapr maliyetlerini artiracag ve konut ve yapt satisini, dolayistyla kirliligi azaltaca
diisiiniildiigii icin, girisimciler bu hesaptan ka¢mmaktadirlar. Oysa bu iddiamn ne 6lciide gecerli
olduguna dair ayrntili calismalardan yoksunuz. Ornegin bir mahallenin komsuluk iliskilerini
bozmadan, geleneksel iiretim ve yasam bicimlerini olabildigince koruyan bir toplu konut uygulama-
stmn maliyetini mahalle sakinlerinin karsilama isteine ve giiciine sahip olup olmadigi arastirildi-
Ginda belki de cok katl, apartman tipi konutlar yerine tek katl miistakil konutlarin da uygulanabilir
oldugu ortaya cikabilecektir. Bu calisma, toplu konut ve kentsel doniisiim uygulamalarimn yol ach
sosyolojik komplikasyonlara, bir 6rnek olay iizerinde odaklanarak isaret edecektir. Agri il merkezindeki
Firat Mahallesi Kentsel Déniisiim uygulamasindan dogan bir go¢ hikdyesinden yola ¢ikan bu calisma,
kent planlamalarinda ve kentsel doniisiim uygulamalarinda sosyal dokunun hesaba katilmastn ne kadar
donemli oldugunu gosterecektir.

Anahtar Kelimeler: TOKI, kentsel doniisiim, go¢, sosyal doku, sehir planlamast.

1Yrd. Dog. Dr., Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi FEF Sosyoloji Boliimii (ctastan@gmail.com)
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Urbanization from Above and Its Impacts upon the
Social Structure: A Case Study from Agn (Turkey)

Cogkun Tagtan

Abstract

In Turkey, the problems caused by the rural-to-urban population mobility have become subject to
concrete and comprehensive official urban policies only after 2000s. The Mass Housing Development
Administration (TOKI) which is bound to the Turkish Prime Ministry, set off a campaign named
“Planned Urbanization and House Production”. Within this campaign (also known as “urban trans-
formation process”), a state will to intervene the unplanned urbanization (mainly in Ankara and
Istanbul) which is a result of long historical phenomenon of rural-to-urban migration, has been de-
clared. As of March 3, 2015 the TOKI has announced the completion of the production process of
652.292 houses in 81 cities, 800 towns and 3039 worksites (% 85,9 of which are social housing). State
attempt by means of TOKI shortly brought about a revival in the private sector and the macro trend
caused some structural transformations in certain parts of big cities like Ankara and Istanbul. Today,
this tendency has spread all over the country to include the small towns and very poor neighborhoods.
On the other hand, the process started by TOKI has resulted in a sociological transformation which is
incapable of catching up with the structural transformation. Keeping in mind the TOKI's (and its
adjacent private sector applications’) contributions to the urban aesthetics and urban planning, the
complications caused by these developments should be analyzed carefully. The first and the foremost
criticism directed towards these applications in different countries and differing contexts is about the
reluctance (if not adequacy) of the agents in taking into account the social tissue of the region or the
neighborhood which is the target of urban renewal. The common view is that the entrepreneurs
refrain from taking into account the social tissue mainly because it would increase the production
costs of houses and thus result in a loss in the profitability of business. However, we lack any proper
calculations on this for any specific cases. It remains a powerful possibility that in some particular
cases the traditional, single-story houses might be preferred by the property-owners no matter what
the cost is. Also, the state should give priority to the social tissue in the targeted urban spaces and
think less about rantability. This study points to the sociological complications caused by the urban
renewal applications by focusing on a particular case. It takes the case of M.A., a resident of Firat
Mahallesi (Sako Mahallesi) in Agri (Turkey), whose traditional house was confiscated by TOKI in
2011 for the Urban Renewal Project of Firat Mahallesi. By focusing on the case of M.A., the study
aims to show the importance of taking into account the social tissue of the target neighborhood in
urban renewal and city planning applications.

Keywords: TOKI, urban renewal, social tissue, immigration, city planning.
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I. Tiirkiye’de Kentlesmenin Getirdigi Sorunlar; Bu Sorunlara TOKI
Eliyle Miidahale ve Bu Miidahalenin Baz1 Komplikasyonlar1

Tiirkiye’de 6zellikle Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlerdeki (ig
goge bagl) hizli niifus artisi, gesitli sorunlara neden olmustur. Bu sorun-
larin basinda, plansiz kentlesme ve gecekondulasma gibi, kentlerin dogal
gelisimiyle uyumsuz olan yapilanmalar ve bu yapilanmalarin (issizlik,
entegrasyon sorunu gibi) sosyolojik yansimalar1 gelir. Kent alanlarina
hizla hiicum ederek kentlerin niifuslarinin yapay bi¢cimde artmasma ne-
den olan bu hareketlilik, 1960'l1 yillardan itibaren akademik gevreler kadar
politikacilarin da ilgisini ¢ekti. Sorunun ¢ok boyutlu olmasina paralel ola-
rak, sorunlari ele alis bicimleri de zaman igerisinde gesitlilik gosterdi.

I¢ gbge dayali niifus hareketliliginin dogurdugu sorunlarin devlet na-
zarinda sehircilik bakimindan ele alinarak soruna somut bigimde ve ge-
nis capl olarak miidahale edilmesi, 2000'li yillara rastlar. Bagsbakanhga
bagli Toplu Konut Idaresi Baskanhgi, 2000'li yillarla birlikte Tiirkiye
genelinde “Planli Kentlesme ve Konut Uretimi Seferberligi” adi altinda
bir uygulamay1 hayata gegirdi. Kentsel Doniisiim olarak da bilinen bu
uygulama, bagta Ankara ve Istanbul olmak iizere, sehirlerde i¢ go¢ ne-
deniyle olusan plansiz kentlesme sorunlariyla miicadele etmeyi hedefle-
digini ilan etmistir. TOKI verilerine gore bu kapsamda, 3 Mart 2015 tari-
hi itibariyla 81 il, 800 ilge ve 3039 santiyede % 85,9'u sosyal konutlardan
olusan toplam 652 bin 292 adet konut insa edilmisgtir (TOKI, 2015). TO-
Ki'nin baslattig1 bu seferberlik kisa zamanda 6zel sektore de sigramis ve
ortaya ¢ikan makro egilim Ankara, Istanbul gibi biiyiik sehirlerde kentle-
rin belirli alanlarinda hizla yapisal bir doniisiim yasanmasiyla sonuc-
lanmistir. Bugiin bu yapisal doniistim, biiyiik sehirlerin de smurlarmi as-
mus, kiigiik ve yoksul illeri kapsamina almig bulunmaktadir. Ote yandan,
TOKI tarafindan baslatilan bu siirec, kentlerin ve mahallelerin yapisal
dontisiim hizina yetisemeyen bir sosyolojik doniisiimii ortaya gikarmugtir.
TOKI'nin ve ona bagli olarak gelisen 6zel sektor uygulamalarmin kentsel
estetige, planli kentlesmeye katkilarini akilda tutarak, bu gelismelerin
dogurdugu sosyolojik komplikasyonlarin dikkatle incelenmesi gerekir.

Toplu konut tiretimi ve kentsel doniisiim uygulamalarini, bir cerrahin
insan bedenine miidahalesi gibi diistiniirsek, bu miidahalelerin bazi
komplikasyonlar dogurmasimin kaginilmazligim daha kolay anlayabili-
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riz. Diinyanin farkli yerlerindeki uygulamalar gibi Tiirkiye’'deki toplu
konut ve kentsel dontisiim uygulamalari, kentlerin fiziksel orgiitlenmesine
dair “sehircilik” sorunlarim ¢ozerken, sosyolojik bazi sorunlara yol agmak-
la elestirilmistir. Bu elestirilere dayanan 6nemli 6l¢iide kent muhalefeti
hareketleri, 6zellikle Istanbul’da ortaya ¢itkmustir (bu muhalif hareketlerin
bir 6rnegi ile ilgili calisma i¢in bkz.: Rittersberger-Tili¢ ve Ergin, 2009).

Elinizdeki ¢alisma, toplu konut ve kentsel dontisiim uygulamalarinin
yol agtig1 sosyolojik komplikasyonlara, bir 6rnek olay tizerinde odakla-
narak isaret etmektedir. Bu uygulamalara dair farkl: tilkelerde ve farkh
baglamlarda yapilan ve elinizdeki ¢alisma bakimindan biiyiik 6nem arz
eden basat elestirel tespit, uygulamalarin sosyal dokuyu hesaba katma-
daki isteksizlikleri veya yetersizlikleridir. Sosyal dokuyu hesaba katma-
nin genellikle is ve yap1 maliyetlerini artiracagi ve konut ve yapi satisini,
dolayisiyla karliligr azaltacag: diisiiniildiigii icin, girisimciler bu hesap-
tan kaginmaktadirlar. Oysa bu iddianin ne olgiide gecerli olduguna dair
ayrintili galigmalardan yoksunuz. Ornegin bir mahallenin komsuluk
iligkilerini bozmadan, geleneksel {iretim ve yasam bigimlerini olabildi-
gince koruyan bir toplu konut uygulamasinin maliyetini mahalle sakin-
lerinin karsilama istegine ve giiciine sahip olup olmadig: arastirildiginda
belki de ¢ok katli, apartman tipi konutlar yerine tek katl miistakil konut-
larin da uygulanabilir oldugu ortaya ¢ikabilecektir.

Elinizdeki ¢alismann temelini olusturan tekil vaka ornegi, kent plan-
lamalarinda ve kentsel doniisiim uygulamalarinda sosyal dokunun hesa-
ba katilmasinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermeyi amaglamaktadir.

II. Calismanin Yontemi

Elinizdeki calisma bir “vaka incelemesidir”. M.A., Agr1 il merkezinde 2011
yilinda kentsel doniistimle yenilenen Sako Mahallesinin (Firat Mahallesi)
en eski sakinlerinden biridir. Mahallenin yenilenmesi ile birlikte istimlak
bedelini alip ilging bir go¢ hikayesinin kahramani oldugu i¢in M.A. 6rnek
vakia olarak secilmistir. M.A., TOKI’den aldig1 istimlak bedeli ile 6nce Iz-
mir’de bir hayat kurmaya calismis ama 1 yildan az bir siire Izmir'de yasa-
diktan sonra Agri'ya geri donmiistiir. Agri’da, dogdugu koy smurlar igeri-
sinde bir arazi satin almis, baska hicbir evin olmadig: bir agik arazide miis-
takil (villa tipi) iki kath bir konut inga etmis, esi ve bazi ¢cocuklart ile birlikte
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bu miistakil evde yeni bir yasam kurmustur. Bu ¢alisma, M.A.'nin kisisel
yasami tizerinden Sako Mahallesi'nin (Firat Mahallesi) kurulusu, mahallede
sosyal hayatin 1970’lerden beri gecirdigi dontistimii ve en énemlisi kentsel
yenilenme uygulamast ile birlikte yasanan degisimleri anlamaya ¢alismak-
tadir. Bu amagla MLA. ile ytiz yiize miilakat yapilmus; cocuklugu, gengligi ve
sonrasindaki yasamu ile ilgili derinlemesine bilgiler elde edilmistir. M.A.'nin
Sako Mahallesi'nde yasadig ev ile ilgili cok ayrintili sorular sorulmus, evin
biiytikliigli, mimari yapisi, insaat yapisi, bahge ve diger yardimci-ek binala-
rin islevleri ve yapisi, ev ve bahge aletlerine varincaya kadar tespit edilmis-
tir. Boylece MLA. ve ailesinin Sako Mahallesi'nde kendi ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda nasil bir bina ve yapi tesis ettigi (bu yapilasmamn karsiik geldigi
sosyolojik doku ile beraber) anlagildiktan sonra, kentsel yenilenmenin sos-
yal doku tizerindeki etkilerini anlamak daha kolay olacaktir. MA.'nin ingsa
ettigi evin mimari olarak ve bina olarak mahalle hayati ile mahalle hayatimin
ise Agr1'ya 6zgii sosyolojik baglamda kent ile nasil bir organik bag igerisin-
deki oldugunu anlamak igin derinlemesine miilakatin yani sira ses ve go-
riintii kaydedici teknolojik aletler de kullamlmistir. Daha sonra M.A.'nin
kentsel doniisiim sonrasinda insa ettigi ev ziyaret edilmis, bu konutla ilgili
de ayrintih bilgiler elde edilmistir. Ayrica elde edilen niteliksel verileri des-
tekleyici mahiyetteki nicel veriler (TUIK ve TOKI kaynakl veriler) de derle-
nerek grafikler olusturuldu.

III. Kentsel Doniisiimiin Yol A¢tig1 Dolambach Bir Go¢ Hikayesi: M.A.

TOKI, Agr1’da 2003-2013 yillar1 arasinda 4.243 adet konut, 2 lise, 6 ilk6g-
retim okulu, 1 spor salonu, 5 hastane, 6 aile sagligi merkezi, 2 cami, 2
ticaret merkezi, 4 pansiyon ve 1 sevgi evi insa etmistir. TOKI'nin yaptir-
dig1 konutlardan 1.168 adedi, bu calismanin da konusu olan Agr1 Merkez
Firat Mahallesi'nde uygulanmustir.

Agri il merkezine bagli Firat Mahallesi, Kiirtge adiyla Sako Mahallesi,
1960’lardan itibaren koylerden sehir merkezine gog¢ edenlerin olusturdu-
gu bir yerlesim alamidir. 2014 yih itibartyla TUIK verilerine gore niifusu
15.920"dir. 2010 yilinda baslatilan kentsel doniisiim 6ncesinde, Agr1 Be-
lediyesi Numarataj servisinin verilerine gore Firat Mahallesi, 57 sokak, 3
cadde, 1070 adet bina, 933 adet konut, 453 isyeri ve kamuya ait 25 binay1
icermekteydi. Ayn verilere gore mahallede ikamet eden toplam niifus,
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kentsel dontisiim oncesinde 6.531 idi. Mahalledeki konutlarin tamamina
yakini tek katli, yiiksek duvarlarla gevrili bahgesi olan, tipik Agr1 evleri
biciminde insa edilmisti (bkz. Resim 2 ve Resim 3).

Kuruldugu ilk yillarda sehrin merkezi kisimlariyla mekansal baglan-
tis1 olmayan mabhalle, giiglii komsuluk iliskileri ve mahalle kiiltiirtiniin
hakim oldugu bir sosyal yapiya sahipti. Agr1 Belediyesi ve TOKI is bir-
ligiyle 2010 yilinda baslatilan Firat Mahallesi Kentsel Doniistim Projesi 1.
Etap uygulamasinda 8 hektarlik alanda yikilan geleneksel konutlarin
yerine 1.168 adet modern konut insa edildi. Doniisiim sonrasinda, ma-
hallenin tipik konut bic¢imi olan tek katli, bahgeli, ahir ve mutfak binala-
rin1 bahgesinde barindiran miistakil konutlar mahalleden 6nemli 6l¢iide
kaybolmustur. TOKI'nin bu uygulamasi nedeniyle evine karsilik nakit
para alan insanlarin bir kismi bagka yerlere go¢ etmis, bazilar1 ise TOKI
uygulamasindan konut edinerek, doniisiim sonrasi olusan yeni toplum-
sal doku igerisinde yasamlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.

M.A.'nin Kisa Hikayesi

Calismamiza konu olan MLA., 1966 yilinda Agri-Eleskirt’e bagh Ergozii
(Tabu) koyiinde diinyaya gelir ve ¢cocuklugunun bir kismi bu kdyde ge-
ger. M.A. 6 yasindayken ailesi Agri il merkezine gog eder. 40 yila yakin
Agri il merkezinde yagsar. TOKI, yasadiklar1 mahallede kentsel doniistim
uygulamasini hayata gegirince yasadiklar1 yerden ailesiyle birlikte ayri-
lirlar. Aragtirma tarihi itibariyla (Agustos-Eyliil 2014) kendi minibiisiinii
isletmekteydi. Agri-Erzurum arasinda yolcu tasimaciligi yapmakta ve bu
isten aylik 1000 TL civarinda gelir elde etmekteydi. M.A. ilkokul mezu-
nu. Evli ve 8 ¢ocuk babasi (2 kiz, 6 erkek) ve bu ¢ocuklardan altis1 6gren-
ci: Tkisi ilkokula, ikisi ortaokula, ikisi liseye gitmekte. Esi ev hanimi1 olan
M.A., Agri’'nin Eleskirt ilgesine bagh Ergozii (Tabu) koyii smirlar: igeri-
sindeki bir acik arazide, baska evlerin olmadigi bir mekanda kendi
imkanlariyla insa ettigi bir miistakil konutta yasiyor.

Déniisiimden Once

Ergozii Koyii'ndeyken M.A.min babasi “canbazlik” (canli biiyiikbas
hayvan alim-satimi) yapiyormus. Koyden Agri il merkezindeki canh
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hayvan pazarina (ya da pazardan koye) tasidig1 biiylikbas hayvanlarin
alim satim1 zamanla gog etmelerine neden olmus. M.A./nin babasi, koy-
den Agri il merkezine gidis gelis yapmaktansa il merkezinde yasamanin
daha uygun olacagim diistinmiis. Agri il merkezi hayvancilik isleri igin
uygun oldugundan ve epey hayvancilikla ugrasan insan oldugundan,
Agri'ya taginmiglar. Agri il merkezinde “Sako Mahallesi” olarak bilinen
Firat Mahallesi'ne yerlesmisler. TOKI tarafindan Firat Mahallesi Kentsel
Doniistim Projesi kapsaminda evleri satilana kadar hep ayni mahallede,
ayni arsa lizerinde yasamuislar.

Agri'ya ilk geldiklerinde kaldiklar1 ev iki oda ve bir de salondan
olusmaktaymus. Bir de kiigiik ahir varmis evin yaninda. Bu evde 3 ¢ocuk
ve anne-baba olmak {izere 5 kisi yasiyormus (bu noktada M.A. evin en
kiicligii ve tek erkek cocugu oldugunu vurguluyor). Il merkezine tasin-
diktan sonra babasi ticaretle ugrasmaya devam etmis. Ailesi maddi s1-
kintilar yasadig: icin M.A.'nin ¢alisma zorunlulugu ortaya ¢ikmus. flko-
kulu bitirdikten sonra M.A. okulu birakmak zorunda kalmis. 16 yasin-
dan itibaren Agri’da Orman Fidanlik’ta ¢alismaya baslamis. “Sonbahar-
da fidanlar1 kaldirirdik. Yaza dogru ekerdik, satardik.” diyor.

“Mabhalle hayatimiz ¢ok giizeldi.” diyor. “Oyunlar oynardik, cogunlukla
mabhallede futbol maglar1 yapardik kendi aramizda.” “35-40 seneye yakin o
mabhallede yasadik. Kimse bizden incinmedi, biz de kimseden incinmedik...
Komsguluk iligkilerimiz ¢ok iyiydi. Hepimiz birbirimize abi, kardes, abla
idik.” Cocuk yasindan beri stirekli calistig icin ¢ok fazla begeri iligkilerin
igerisinde yer alamadigin soyliiyor. “[Agr1’daki] Baz1 mahalleleri bana anla-
tiyorlar, inanin ben o mahalleleri tanimiyorum bile.” diyor.? “Misal, gegen
giin bir miisterim beni aradi. “Yavuz Mahallesi'ndeyim, gel beni al.” dedi.
Yavuz Mahallesi nerde diye sordum.” diyor. “Cocukken mahalleleri dolaga-
cak ne zamamm vardi ne de imkanim.” diye ekliyor M.A. Agr il merkezi-
nin gegen zaman igerisinde niifusunun biiyiimesinin Agri’da biiyiik degi-
sikliklere yol agmadigim soyliiyor. Niifusun biiyiimesine paralel olarak
Agr'mmn ayni kalmasin bir sorun olarak goriiyor M.A.

M.A.nin gengligi, mevsimlik is¢i olarak Agr1 disinda calismakla geg-
mis: “Sonbahar geldiginde gurbete giderdik. Istanbul olsun, Bursa olsun,

2 Zaten “Sako Mahallesi” olarak bilinen Firat Mahallesi, 2000’li yillara kadar Agri'min diger
mabhalleleri ile organik iliskisi olmayan bir mahalle olarak kalmuistir.
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Denizli olsun...” Insaatlarda sivaci olarak calismis. Siva ustasi oldugu
donemde askerlik ¢ag1 gelmis. Askerligini bitirdikten sonra ise ticaretle
ugrasmaya baslamis. Agri il merkezinde konfeksiyon diikkan1 agmis. 25
yila yakin toptan ve perakende konfeksiyonculuk isiyle ugrasmis. “Il il
dolasip mal alip getirip Agri’da satryorduk.” diyor.

Babas1 Agri il merkezine ilk tasindiginda, 300 m? biiytikliigiinde bir
arsa almis ve 2 oda 1 salondan olusan konutu ve bir ahir1 bu arsa tizerine
bina etmis. 1971 veya 1972 yilinda M.A.'nin babas1 bu evi insa ettikten
sonra evini ve ¢ocuklarimi buraya tasimis. Tek katli, miistakil yapr sek-
lindeki bu evin kuruldugu alan 100 m?, kullanim alani 80 m? civarinda
imis. Geri kalan alan ahir ve bahge igin ayrilmis. “Evin oda sayis1 yeterli
gelmiyordu. Bir misafirimiz geldigi zaman rahat edemiyorduk.” diyor
M.A. Misafir bir yana, anne-baba ve 3 ¢ocuk i¢in bile yeterli gelmedigini
soyliiyor bu evin. Evin mutfag disarida, Agri'min geleneksel mutfak
tarzina uygun olarak yapilmis. Kiirtce “asxana” denen, (ekmek pisirmek
i¢in kullanilan) tandirin da yer aldig1 derme g¢atma yapidir bu mutfak
tiirii. Bu evin banyosu ve tuvaleti evin disinda insa edilmis. Tuvalet,
genel olarak “kuyu” seklinde, sehir sebekesinden bagimsiz bir yapidir.
Evin banyosu olmadigini sdylityor M.A. “Banyo ihtiyacimizi ‘test’ denen
genis bir kap igerisinde, soba veya kazanda 6nceden 1sitilmis suyu kulla-
narak kargilardik.” diyor. M.A., o donemde koylerde, hatta sehir merke-
zinde bile ev igerisinde ayr1 bir banyo ve su tesisatinin olmadigini belir-
tiyor. “Evin suyu digsarida kurulmus olan bir tulumbadan karsilaniyor-
du. Icme ve kullanma suyu bu tulumbadan karsilaniyordu.” diye ekliyor
M.A. Yagadiklar1 bu ilk ev, Agri"da yaygin olan basit ingsaat malzemele-
rinden inga edilmis: “Ponza” (bims) [Agri’daki soylenisi ile “pomza”]
denen ham madde ile yapilmis briketler® duvar yapiminda kullanilmus.
Evin tavani ise “mertek” denen uzun agaclar, tahta ve toprakla ortiilmiis.
“Evin catis1 yoktu. Ev, soba ile 1sitiliyordu. Sobada en ¢ok tezek, ondan
daha az olarak komiir ve odun yakilird1.” diyor M.A. Yilda 2 ton civa-
rinda kat1 yakit bu sekilde, 1sitma amaciyla tiiketilirmis. Bu kiigiik evi
1sitmak oldukg¢a zormus. Bazen duvarlarda olusan catlaklari tamir etme-

3 Bu yap1 malzemesi Agri’da o kadar yaygindir ki, briket {iretimi Agr1 ekonomisinde yakin
zamana kadar 6nemli bir ekonomik faaliyet olarak yerini korumustur. Agr il merkezi ve ilgele-
rinde, briket {iretimi bugiin de énemini korumaktadir.
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ye maddi imkanlar1 elvermedigi igin evin igerisine disaridan ¢ok soguk
geldigini soyliiyor. Evin gatis1 olmadigindan, yine geleneksel ama pek de
islevsel olmayan bir su yalittmi yontemine basvururlarmis: “Toprak-
saman karsimi ¢amurdan olusan tavan Ortiisiiniin {izerine yalittm ama-
ayla bir naylon serilirdi. Bu naylon bazen yirtildiginda veya riizgardan
savruldugunda yagmur suyu evin igerisine damlardi.* Evde hasere, bo-
cek, fare olurdu. Nem olurdu. Nemden kaynaklanan kokudan dolay1
evde rahat oturamiyorduk.”

M.A., cocuklugunun gectigi bu evdeki tiim bu olumsuzluklara rag-
men bu evin ¢ok sevdigi yonleri de oldugunu soyliiyor. “Evin bahgesini,
bahcedeki agaglar1 unutamiyorum.” diyor. “Akasya agaclari, digbudak,
cam agaci, sogiit... Cok gesitli agaglar vardi bahgemizde.” diyor.

Babasi oliince, bu evin yanindaki 300 m? biiyiikliigtindeki bagka bir
arsay1 da satin almis M.A. Babasindan kalan ve ¢ocuklugunun gectigi bu
kiiciik evi yikmis ve yeniden bir ev kurmus bu daha genis arsa {izerine.
Babasindan kalan evin kiiglik olmasi, oda sayisinin yetersiz olmasi, eski
ve geleneksel malzemelerden olusmasi bu konutu yikmasinda etkili ol-
mus. Boylece 1986-1987 yillar1 arasinda yeni arsasinin iizerine 135 m?
biiyiikliigiinde bir ev insa etmis. Yine geleneksel bir yapi-malzeme kom-
binasyonu kullanmis ama bir 6nceki evlerinden yapisal olarak biraz da-
ha iyi oldugunu soyliiyor M.A. ikinci evinin. Bu yapida betonarme ve
briket kombine edilmis ve yapmin iizeri ¢at1 ile kaplanmis. Bir onceki
gibi bu ev de sobada tezek ve komiir yakilarak isitiliyormus. Bu evin de
yeterince sicak olmadigin1 ama bir 6nceki evle kiyaslandiginda yine de
iyi 1sindigini soyliiyor. Banyosu, mutfag, tuvaleti igeride yer alan bu eve
su sebekesi de baglamis M.A. ve suyu artik evin igerisindeki bu sebeke-
den temin etmeye baslamigslar. 3 oda, bir salon ve mutfagr varmis bu
evin. Kendi ihtiyaclarina gore ve kendi eliyle insa ettigi bu ev, istedigi
ozelliklere biiyiik oranda sahipmis. “Cok genis, oldukga ferah ve kulla-
nigh bir misafir odast da yapmistim o eve.” diyor M.A. “Misafirim olma-
sa bile ben o odada otururdum. Televizyonumu o odaya kurmustum.
Salon gibi kullanirdim.” diyor. Misafir odasi, Agri’daki tipik halk mima-
risine uygun olarak yapilmis: Evin ana govdesiyle bitisik ama girisi farkl
bir oda seklinde. Toplamda 611 m?olan arsasinin bu yapilardan geri ka-

4Bu, Agri’da 6zellikle 2000'1i yillarin bagina kadar tipik bir manzaradir.
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lan kismin1 bahge olarak kullanmislar. Bu evde 8 ¢ocuk ve ebeveyn bir-
likte yasamuslar.

M.A., 135 m? biiyiikliigiindeki bu evin fonksiyonlarini kendi ihtiyag-
larma gore tasarlamis. Ancak i¢ dekorunu, maddi yetersizlikler nedeniy-
le higbir zaman istedigi gibi yapamamis olmaktan dert yanmaktadir.

M.A., Agn il merkezinde, Meydan Cami’nin yakinlarinda, Eski Van
Caddesi iizerinde konfeksiyon diikkan isletiyormus. 25-30 yil bu sekilde
ticaret yapmis. “Son donemlerde isler biraz duruldu. Cek-senetler {tist
iiste bindi. Dolar ¢ok yiikselmisti. Biz bazi kumaslar1 Bursa’dan dolar ile
aliyorduk. Oyle zamanlar oldu ki bir gecede 150-200 bin dolar zarar et-
tim. Biz de zararin neresinden donersek kardir diyerek ticareti biraktik.”
diye Ozetliyor ticaret hayatini. 1990’larin sonuna dogru ticareti tamamen
birakti$ini belirtiyor.

M.A.nin kentsel doniisiim ile ilgili duygular1 karmagik goriiniiyor.
Firat Mahallesi'ndeki kentsel doniisiim kapsaminda konut yapilmasin-
dan ve oradan bu sekilde ayrilmis olmaktan memnun olmadigin dile
getirmektedir:

Eskiden beri ben miistakil evi severim. Firat Mahallesi'ndeyken birkac defa teklif
gelmisti bana. 2 daireye karsilik evimi ve arsami vermem istendiginde kabul et-
memigtim. Bu doniisiim, istimlak gibi konularda hep bir séylenti vardi. En son,
2008-2009 yillarinda bizlere Belediye tarafindan teklif getirildi. Simdi Allah var.
Devlet evimizin hakkini fazlaswyla verdi. Kendimiz satsaydik belki de hicbir za-

man bu fiyata satamazdik. Belki biz 100 bin TLye bile satamazdik ama devlet bi-
ze 154 bin TL verdi.

Gergi daha sonra mahallede, TOKI'nin kendilerine verdigi bedeli az
bularak mahkemeye gidenler olmus ve kazananlar olmus. M.A. o do-
nemde Izmir’e yerlestigi igin bu konu ile fazla ilgilenememis ve ilk etap-
ta aldig1 meblag ile yetinmek durumunda kalmas.

M.A., TOKI'nin daire karsiliginda doniisiim teklifini kabul etmemis.
Neden TOKI tarafindan teklif edilen apartman dairelerinden birine sahip
olmay1 kabul etmedigini soyle acgikliyor: “Birincisi, ben daire [apartman]
hayatin1 sevmem. Onun igin kabul etmedi.” Bunun iizerine apartman
hayatin1 neden sevmedigini sordugumuzda, bahgesiz bir hayatin hayat
olmadigini, istedigi gibi rahat rahat ¢ikip dolasabilecegi bir bahge olma-
dan bir evde yasayamayacagini soyliiyor:
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Kura gekimiyle komsu sahibi olacaksin. Kim bilir kiminle komgsu olacaksin. Ma-
halledeki eski komsularla bir daha bir arada olma sansimiz olmayacak. Tutak tan,
Patnos’tan, Taglicay’'dan, Diyadin’den [Agri'mn ilceleri] birileri kura ile gelip
oraya yerlesecek. Tammadigimiz kisilerle, komsuluk konusunda nasil olduklarini
bilmedigimiz kisilerle komsu olamazsimiz. Cok diigiindiim ve TOKI konutlarina
yerlesmemeye karar verdim.

TR T e e L S Y T

a B mEs A 1 342 SorAm 4307005220 yuksdui p

Resim 1. Agr il merkezi, Firat Mahallesi (Sako Mahallesi), kentsel do-
niisiim sonrast olusan mahalle yapisiun uydu goriiniimii (Google
Earth, erisim 13 Kasim 2014). Sol taraftaki yapilar, Firat Mahallesi'ndeki
toplu konut uygulamasimin kapsamma girmedigi igin aynen kalmistir.
Bu yapilar, tek katli, bahgeli konutlardir. Sag taraftaki kirmizi ¢atili ya-

pilar, TOKI tarafindan insa edilen 1168 adet toplu konuttur.

Resim 2: Resim 1’deki uyu goriintiisiiniin sol tarafinda yer alan tek
katli, miistakil konutlarin ayrintisi. Agr1 Firat (Sako) Mahallesi, tipik
ev goriintiisii. Fotograf: Coskun Tastan
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Resim 3: Resim 1’deki uydu goriintiisiiniin sol tarafinda yer alan
tek katli, miistakil konutlarin ayrintisi. Agr1 Firat Mahallesi, tipik
ev, bahgesi ve bahge duvar: goriintiisii. Fotograf: Cogkun Tastan

Resim 4. Resim 1’deki uydu fotografinin sag tarafinda konutlari-
nin ayrintist. Agri il merkezi Firat Mahallesi, kentsel doniistim uy-
gulamasi kapsaminda insa edilen TOKI konutlar1. yer alan TOKI

Resim 5. Resim 1’deki uydu fotografimin sag tarafinda yer alan TO-
KI konutlarinin ayrmntisi. Agri il merkezi Firat Mahallesi, kentsel do-
niisiim uygulamasi kapsaminda insa edilen TOKI konutlari.
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Déoniisiimden Sonra

M.A., doniisiimiin ardindan aldi1 para ile ilk 6nce Izmir’e gidip yerlesir.
Orada birkag ay bir diizen kurmak icin ugrasir. Ege Tiitiin Fabrikasi'nda
sofor olarak calisirken siirekli olarak kendi evine sahip olmanin, memle-
ketine geri donmenin hayalini kurar. Cocuklar1 da tekstil sektoriinde is
bulmuslardir. “Gurbete alisamadim. Aslinda izmir'de ekonomik olarak
bir sorunum yoktu, idare ediyordum.” diyor. Izmir'in Altindag semtin-
de, ii¢ oda bir salonu olan kiralik bir apartman dairesinde b&ylece bir
stire yasarlar. “Cevredekiler, komsularin énemli kism1 zaten hep Agri-
liyd1.” diyor M.A. Zaten akrabalar vasitasiyla oraya gittikleri, yani tipik
bir zincirleme go¢ yasadiklar1 anlagiliyor. Agri’dan go¢ etme konusunda
kararsiz olanlarin veya bu konuda muhasebe yaptiktan sonra Agri'da
kalmay1 tercih edenlerin kaliplasmis olan su soziinii M.A. da tekrar edi-
yor: “Agr1’da bir yil boyunca calismasan, ihtiyacin olan her seyi borclana-
rak evine getirebilirsin. Ama batida bir giin bile ¢alismasan ag kalirsin.”

Resim 6. Firat Mahallesi kentsel doniisiimii nedeniyle go¢ eden
M.A/nin Agri il merkezine 10 km. uzaktaki yeni evi.

Aslinda Izmir’e ilk gittigi giinden beri geri donme diisiincesi hep ak-
lindaymais. Orada bir miktar para biriktirmis. 2011 yilinda, kentsel donii-
simden eline gecen paranin {izerine bir miktar daha ilave ederek Eles-
kirt'e bagl Tabu (Ergoze) Koyt smirlar1 igerisinde 30 doniimliik (otuz
bin m?) arsa satin almis. Arsa, Agri-Erzurum yoluna ¢ok yakin bir ko-
numdadir. fleride degerinin artacagm diisiinerek bu arsay tercih etmis.
“Ben gormesem de ¢ocuklarim bunun degerli oldugunu gorecektir.”
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diyor. Arsa imara acik durumdadir. Bu arsa {izerine, her kat1 185 m? olan
(toplamda 370 m? alana sahip) iki katli bir konut insa etmis. Tiirkiye gene-
linde oldugu gibi Agri’da da evlerde genellikle bir salon bulunurken M.A.
evine (her katta) iki salon yapmus. Nedenini sordugumuzda, salonlardan
birinin yeri geldiginde misafir odasi olarak kullanildigini séyliiyor.

p \ Googleearth

Resim 7. M.A.’min evinin uydu goriiniimii
(Google Earth, erisim 12 Kasim 2014).

Resim 8. M.A.'nin evi.

Resim 9. M.A.'nin evi.
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M.A. ihtiyaglarina gore ve gec¢mis yillardaki konut tecriibelerinden
hareketle bu evi tam istedigi gibi insa ettigini soyliiyor. 3 oda, 2 salon,
mutfak, banyodan olusan bina betonarme olarak insa edilmis. Catis1 var.
Kalorifer sistemi kurulu ama yine de soba ile 1sinmaktadir. “Kaloriferin
daha maliyetli olmasindan degil. Biz sobaya alismisiz. Bize daha rahat
geliyor. Bir de kaloriferden pek anlamiyoruz, bize zor geliyor.” diye ce-
vap veriyor. Evin izolasyonu yok ama yine de iyi 1siniyor. Gelecek yil
izolasyon da yapilacak. “Evde hasere, bocek, fare yok. Nem yok.” diyor
M.A. Evin projesini tanidig1 bir mithendisten almus.

“Bu evin en sevdigim yonii, genis bir arazi {izerinde olmasi. Ulagim,
su, elektrik, hi¢cbir sikintim yok. Ev de arsa da ¢ok genis”. Hep “kdyden
indim sehre” derlerdi. Bizim hikayemiz ‘sehirden indim koye” oldu.”
diye 6zetliyor hikayesini M.A.

Agr1 merkezinin yazin toz dumandan, kisin da komiir kokusundan ok rahatsiz
oldugum icin hep aklimda boyle bir yer vardi. Allah nasip etti. Ekonomik olarak
hayatimda bir degisiklik olmadi. Eskiden nasilsa ekonomik bakimdan simdi de 6y-
leyim. Gegen yullar biiyiik bag hayvan besliyordum. Bu sene ara verdim ama gele-
cek yil yine hayvan beslemeye devam edecegim. Gegen yil 22 tosunum vardi. Co-
cuklarim hep gurbete kacti. Ben de yalmiz bagima bakamadigim icin ara verdim.
Ekonomik nedenlerle degil. Ben dolmus isletiyorum. O yiizden sattim hayvanlar1.

Her iki katimin plan1 ayni olan konutun iist katinda, evli ve 3 gocuk
sahibi olan oglu yasamaktadir. Alt katinda ise esi ile birlikte M.A., 16
yasindaki oglu ve 18 yasindaki kizi yasamaktadir. Lise ogrencisi olan
oglu ve kizi, Agr il merkezindeki okula servisle gidip geliyor. Ust katta
yasayan 3 torunu ise Ergozii Koyii'ndeki ilkokula gidiyor. Her sabah
dayilar1 bu cocuklar1 evden alip Ergozii'ndeki ilkokula gotiirtiyor ve
aksam tekrar eve birakiyor.

Etrafta baska higbir evin olmadig1 bu yere en yakin kdy 3 km uzakliktaki,
M.Amin dogum yeri olan Ergozii koyii. Yine onunla hemen hemen aymn
uzaklikta olan Samyan Koyt var yakinlarinda. Ayru sekilde, Elegkirt’e bagh
Cliriik Koyii de 3 km civarinda bir mesafede. “$imdi ben bu 3-4 kdyiin orta-
sinda oldugumdan, hangi koylii oldugumu bilmiyorum.” diyerek giiliiyor.

Bu kéylerin hepsinde tamdiklarim, arkadaslarim var. Zaten dolmusg isletiyorum.
Kendi arabamiz olduundan, ulasim derdimiz yok. Bir yerde taziye veya diigiin
oldugu zaman giderim. Komguluk iligkilerini pek aramiyoruz. Hastamiz oldu-
gunda kolaylikla kendi aracumizla Agri'ya, Erzurum’a gidebiliriz. Su ana kadar
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acil bir durum olmadi ama olsa da ulagim sorunu olmaz. Hemen her giin ziyaret-
cilerimiz var. Evde telefon, televizyon, internet baglantilart var. Diinyadan ¢ok
kopuk yasamyoruz.

Esinin bu yeni yerlesim konusunda ne diistindiigiinii sordugumuzda,
“Esim ilk basta hi¢ istemiyordu. ‘O dag basinda biz ne yapacagiz?” diye-
rek sitem ediyor, ayak siiriiyordu ama buraya yerlestikten ve bir siire
burada yasadiktan sonra bana dua etmeye basladi.” diyor.

M.A. Sako (Firat) Mahallesi'ndeki eski komsulariyla irtibatin1 kesme-
digini ekliyor. “Komsularimin bazilar1 Bursa, Denizli, Adapazari, Istan-
bul gibi illere gog etti; bazilart TOKI'ye yerlesti.” diyor.

IV. Tartisma

Agrr’'da kentsel doniisiimiin neredeyse A’dan Z'ye tiim hikayesini ana hat-
lartyla MLA. vakasinda goriiyoruz. M.A.'"min hikayesi 1970'lerde koyden
ayrilarak kent merkezine go¢ eden bir ailenin iiyesi olarak baglar. Bu gog,
biiytiik bir tsunami dalgasindaki kiigiik bir damla gibidir. Bu nedenle M.A.
vakasmi tam olarak anlayabilmek igin biiyiik resme bakmak gerek.

Tiirkiye niifusu, 1950'lerden beri hizla kentlesmektedir. Ulkenin kir-
sal niifusu Ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren devamli azalmisgtir.
Buna bagli olarak kentsel niifus da ayni oranda artis gostermistir. Cum-
huriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye niifusunun yaklasik % 75’i belde ve koy-
lerde yasiyorken, 2000'1i yillarda bu oran tersine donmdiis ve belde ve
koylerde yasayan niifusun toplam niifus icerisindeki orani % 10’larmn
altina kadar gerilemistir. Tersinden soylersek, iilke genelinde sehirlerde
(il ve ilge merkezlerinde) yasayan insan sayisinin toplam niifus icerisin-
deki yeri, 2014 yilinda % 90’lara ytikselmistir.

Ozellikle 1950’den sonra il ve ilce merkezlerine dogru hizla go¢ ya-
sandigini goriiyoruz. Tiirkiye genelinde kdy niifusunun sehirlerin sayica
altina diistiigii donem 1980-1985 yillari arasidir. TUIK verilerine gore
1980-1985 arasinda tilke genelinde 3.819.910 kisi goc¢ etmistir. Bu goclerin
% 22,5'1 (860.438 kisi) koyden kente giden insanlarin gociidiir.

> www.tuik.gov.tr, “Yerlesim yerlerine gére go¢ eden niifus ve oram”, erisim 12 Kasim 2014.
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Turkiye genelinde yillara gore niifusun il-ilge merkezleri ile
belde-kéy arasinda dagilimlari (%)

1927 1935 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2007 2010 2013

| ve ilce merkezleri == helde ve kdyler

Grafik 1. Tiirkiye genelinde yillara gore niifusun il-ilce merkezleri ile belde-
koy arasinda dagilimlari (%) (Grafik TUIK verilerinden elde edilmistir)

Agri nufunsun yillar icerisinde kéy-belde ve il-ilge merkezleri
ayriminda dagilim oranlar (%)
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Grafik 2. Agr’da niifusun yillar igerisinde il-ilge merkezleri ile kéy-belde yerlesim
yerleri arasindaki dagihm yiizdeleri (Grafik TUIK verilerinden elde edilmistir)

Tiirkiye genelinde yaygin olan koyden kente go¢, Agri’da da gozlen-
mektedir. Tiirkiye genelinden farkli olarak Agri’da sehirlesme biraz da-
ha geriden gelmektedir. Tiirkiye genelinde sehir niifusu ile koy-belde
niifusu 1980’lerin ortalarinda esitlenmis, hemen ardindan bu esitlik sehir
niifusu lehine bozulmustur. Agri’da ise koy-belde niifusu ile il-ilge mer-
kezlerinin niifusu 2000-2007 yillar1 arasinda esitlenmis ve sehir niifusu
oran olarak koy-belde niifusunun 6niine ge¢meye baslamistir. 2013 yili
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itibariyla Agri'da il-ilge merkezlerindeki niifus toplam niifusun %
53,46's1m1, koy-beldelerdeki niifus ise toplam niifusun % 46,54'tinii olus-
turmaktadir. Diger tiim sartlar ayni kaldiginda (ceteris paribus) bu maka-
sin yillar igerisinde giderek agilacagini, Agri’da sehir niifusunun koy-
belde niifusundan oran olarak giderek daha fazla bir yer kaplayacagin
tahmin etmek zor degil. Gelinen noktada Agri’daki kentli niifus oram
Tiirkiye ortalamasinin altinda olsa da, kentlesme hiz1 agisindan baktigi-
mizda Agri'min 1970’li yillardan bugiine kentlesme hizi Agri’y1 da kap-
sayan TRA2 boélgesindeki ortalama artisin tizerindedir (TRA2'de aym
donemdeki ortalama sehirlesme orani % 28,73’tiir) (SERKA, 2013, s.13).
M.A.nin kéyden baglayan ve kentsel doniisiimle yeni bir mecraya otu-
ran go¢ hikayesi, genel anlamda Tiirkiye Olcegindeki kirdan kente gog
tablosuna ve 6zel anlamda Agri'daki go¢ yapisina uymaktadir. 1960'l
yillardan itibaren Agr il merkezine kdylerden goc eden insanlar yogun
olarak {i¢ mahalleye yerlesmislerdir: Firat Mahallesi (Sako Mahallesi), Bu-
lut Mahallesi ve Yiiziincii Y1l Mahallesi (Cezaevi Mahallesi). Bu mahallele-
rin genel 6zellikleri, hane basina diisen fert sayisimin yiiksek olmasi, okul-
lasma oranlarmin diisitk olmasi ve oldukca yoksul niifusu barindiriyor
olmalaridir. Bu demografik 6zelliklerinin yani sira bu mahallelerde belir-
gin olan sey, kdydeki baglica ekonomik faaliyet olan hayvanciligi, gog ile
birlikte sehir merkezine tasiyor olmalaridir. Tiim bunlara uygun olarak bu
mahallelerde yaygin olan konut tipi, tek katli, miistakil, genellikle yiiksek
duvarlarla gevrilmis bahgeleri olan evlerdir. Bahgeler hayvan beslemeye,
hayvan digkilarmi yakacak (tezek) olarak kullanmak tizere depolamaya
uygun tasarlanmigtir. Yine bahgelerde insa edilen ek binalardan da s6z
etmek gerek. Bunlarin basinda, hanenin ekmek ihtiyacim1 karsilayan
“agxana”, hane disinda ayr1 ve kiiglik bir kuliibe biciminde insa edilen
tuvaletler, tezek (hayvan digkilarindan olusan yakacaklar) ve diger yaka-
caklar1 depolamak iizere inga edilen “tezeklik”, kiiclikbas hayvanlar igin
kiimes, biiyiikbas hayvanlar igin “ahir”, ahir etrafinda onun islevlerini
tamamlamak tizere insa edilen “merek” (saman deposu, “samanlik”) ve
ahirin islevini tamamlayan “yemlik” gibi yapilar da bahgeye veya (bahge
yoksa hanenin etrafina) inga edilir. Bu tiir ikincil yapilarin (facilities) bir
hanede ek olarak bulunup bulunmayacag, hane tiyelerinin kent merkezi-
ne yerlestiklerinde kurmus olduklar1 ekonomik diizene baghdir. Ekono-
mik diizen, nadiren go¢menin kisisel secimlerine bagh oldugundan (go-
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gunlukla bir zorunluluklar zinciri bigiminde ve kdy yasammmin dogal bir
devamu niteliginde kuruldugundan), kdylerden Agr1 sehir merkezine 6zel-
likle 1960’lardan itibaren go¢ eden niifus i¢in yukarida saydigimiz bina
tiirleri genellikle “zorunlu segenek” olarak yerini almaktadir.

Agn'da, TRA2'de ve Tirkiye genelinde konutlarin kat
sayisina gore yuzdeleri (2011)
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Grafik 3. Agri’da konutlarin katsayilarina gore dagilimlari, 2011 (Kaynak:
TUIK, Hanehalklarinin il Ayriminda Bina Kat Sayisina Gére Dagilimi, 2011)

Yukarida Grafik 3'te goriilecegi gibi 2011 yili TUIK verilerine gore
Agri il genelindeki tiim konutlarin % 76,8'i tek katli yapilardan olugsmak-
tadir. Bu oran TRA2 bdlgesinin (% 75,2) ortalamasindan yiiksek, tilke
genelinin (% 20) ortalamasindan ise bir hayli yiiksektir.

M.A. ve ailesi de Agr1 il merkezine ilk yerlestikleri zamanlardan itiba-
ren tipik yapida bir konut edinmislerdir. Bu yapilar, Agri’da kentlesme
slirecinin gecis asamasinin iiriinleridir. Gegis asamasi bugiin hala sona
ermis degil. “Gegis asamas1” diye nitelendirdigimiz bu stirecin bir ucun-
da tiim sosyolojik, kiiltiirel ve ekonomik yapisiyla koy hayati, diger
ucunda ise tam bir sehir hayati bulunmaktadir. Agri’da tam anlamiyla
modern bir sehir hayat1 heniiz tesis olmamustir. Sosyolojik, kiiltiirel ve
ekonomik olarak geleneksel-kirsal yasam ile modern-kentsel yasamin ig
ice gectigini goriiyoruz. Giderek zayiflamakta olsa da akrabalik iligkile-
rinin belirleyici oldugu, yiiz ytize-birincil iligkilerin 6nemini korudugu
bir sosyolojik yapidan soz edebiliriz. Geleneksel degerleri (akrabalik
iligkileri, asiret yapisi, kadin-erkek iligkileri, dini degerler, giyim-
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kusam...) 6nemseyen, bunlarla bir tiir mahalle hayati kurmay1 tercih
eden kusak ile liberal degerlerle tanismis, gelecegini egitimde ve biiyiik-
sehirlerde aramay1 tercih edecek kusaklar arasindaki ¢atismalarin belir-
leyici oldugu bir sosyolojik yapidir bu. Bu iki yasam tarzi arasindaki
catigmalara paralel olarak Agr1 kent merkezinde gecis donemi karakte-
ristikleri oldukga agik bigcimde gozlenmektedir. Bir yanda ticaretle ugra-
san (veya devlet memuru olarak galisan), sayisi giderek artmakta olan
cok kath apartman dairelerinde yasayan, az ¢ocuk sahibi, ge¢ evlenen,
geleneksel degerlere ¢ok fazla bagli olmayan cekirdek orta smif aileler;
diger yanda ise kent merkezine bagli mahallelerde (6zellikle Yiiziincii Y1l
Mahallesi, Sako Mahallesi ve Bulut Mahallesi'nde) hayvancilikla ugra-
san, ¢ocuklarini sokak isciligine zorlayan, akrabalik ve asiret iliskilerini
son derece 6nemseyen, geleneksel degerlerle yasayan c¢ok niifuslu genis
yoksul aileler. Elbette bu iki yapiy1 ayn1 anda gosteren aileler de bulun-
maktadir (aile sirketi kurarak ticaretle ugrasan, ¢ok ¢ocuk sahibi, gele-
neksel degerleri tnemseyen ama modern kent yasam tarzindan da kacg-
mayan ailelerin sayis1 giderek artmaktadir). M.A. ve ailesi, 1970'li yillar-
dan bu yana Agri'nin yasadig her tiirlii degisim ve doniisiimiin izlerini
tasimaktadir. 1970'li yillarda giiglii bir geleneksel yap1 igerisinde, genis
aile tipi bir ailede, hayvancilikla ugrasan aile zamanla gekirdek aileye
dogru evrilmis, ticaretle ugrasan, egitimi sicrama tahtasi olarak goren, az
cocuk sahibi ebeveynlerin oldugu aileleri dogurmustur.

M.A. ve ailesi, Sako Mahallesi'nde tek katli, miistakil, bahgeli evlerin-
de giiglii komsuluk ve akrabalik iligkileri ile geleneksel iiretim ve tiike-
tim kaliplarina daha yakin bir yasam tarzi igerisinde yasarken kentsel
dontistim uygulamasina “yakalanmiglardir”. Kentsel doniisiim, M.A. ve
ailesi gibi pek c¢ok aileyi, kent igerisinde kendiliginden kurulan bu gegis
donemi sosyal dokusundan hizlica koparmus, belki de kendi haline bira-
kildiginda zaman igerisinde kendiliginden yok olabilecek dokunun bir
kismini hizlica ve insan eliyle yok etmistir.

V. Sonug ve Oneriler
M.A., miilakatimiz1 su ciimlelerle bitiriyordu: “TOKI baz1 eksikliklerle

birlikte bize biiyiik bir iyilik yapti. Belki onlar olmasa biz hicbir zaman
oradan gitkmaya cesaret edemezdik.”
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M.A.nin kentsel donitistim siireciyle birlikte tiim yasadiklarini 6zetle-
yen bu sozleri, biraz takdir, biraz sitem, biraz da istihza icermektedir.
Sozlerinde sakli olan takdir, Agri’da devletin bu kadar genis ¢apl bir
konut projesini kisa zamanda gerceklestirmis olmas: karsisinda duydu-
gu hayranlik hissini ifade etmektedir. Sitem kismu, istedikleri ve ihtiyag
duyduklar1 konut tipinin devlet eliyle iiretilmesinin gergeklikten ne ka-
dar uzak oldugu ile ilgili. Istihza kismi ise, bu uygulama neticesinde tam
istedigi bir konut tipine ulasmis olmas1 ama bunun karsiliginda, kendili-
ginden ve yillar igerisinde tesis etmis olduklar1 sosyolojik atmosferin
buharlasmis olmast ile ilgilidir.

M.A/nn hikayesi, Agri'min 1970’lerden beri yasadigi hem dogal hem
de yapay kentsel ve sosyolojik doniistimleri igerisinde barindirtyor. M.A.,,
bir yandan istedigi ve ihtiya¢ duydugu ozelliklere sahip bir konuta 45
yasinda kavusmus. Diger yandan, bu konuta sahip olmanin sosyolojik
maliyetini o da bir istisna olmadan 6demis. Bu sosyolojik maliyet, saglikli
isleyen bir sosyal dokunun buharlasmasidir. Bu sosyal dokuyu insan eliy-
le, planl bigimde buharlastirmak dogru bir politika midir? M.A. 6rnegin-
de gordiigtimiiz kadariyla bu dogru bir politika degil. Zira geri doniisiimii
olmayan, istenmesi durumunda bile tersine dogru isletilmesi miimkiin
olmayan bir toplumsal siirectir bu. Agri, koy iktisadinin kismen kent or-
taminda da uygulanabildigi ender 6rneklerin gézlendigi bir yerdir. Koy-
den kente gociin geri gevrilemez ve durdurulamaz bir siire¢ oldugunu ve
hayvanciligin her gegen giin zayif bir ekonomik faaliyete doniistiigiinii
g6z oniine aldigimizda, TOKI uygulamalarinin bu sosyo-ekonomik gegis
yapisim gozetecek sekilde planlanmasi daha yerinde olacaktir. Ornegin
Agr1 kent merkezine bagl Firat Mahallesi (Sako Mahallesi) kentsel donii-
simiiniin ikinci etab: yatay kent mimarisi biciminde, mevcut sosyal doku-
yu bozmak yerine onu daha giiclendiren, tek kath, bahgeli, hayvan yetis-
tirmeye elverisli saglikli yapilar1 igeren bir sehir ve bolge planlama ama-
cayla uygulanabilir. Bu tiir uygulamalarda birincil amag karhilik degil sos-
yal dokunun korunmas: ve giiglendirilmesi olmalidir. Tepeden inmeci
modernlestirici paradigma terk edilmeli; “vesayetci kentlesme” anlayisi-
nin yerine halkin ihtiyaglarimi 6nceleyen, “kendiliginden kentlesme” anla-
yisin1 dnemseyen, kent estetigi ve kent rasyonalitesini “halk kentlesmesi”
anlayisgt ile bagdastiran bir doniisiim esas alinmalidir.
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Ozet

Kentler ve merkezi is alanlar: siirekli bir bicimde degisim ve doniisiim icindedir. Ozellikle 1980
sonrasinda diinyada hikim konuma gelen Neo-Liberal ekonomi politikalarimn uygulanmas: ile
birlikte degisim ve doniisiim siirecinin daha da hizlandig: goriilmektedir. S6z konusu politikalarin
etkisi ile Tiirkiye kentlerinin de 2000°1i yillardan itibaren bir gii¢ ve rant araci olarak gériilmesi ile
birlikte yasanan doniisiim olgusu Kayseri kentini de etkilemekte, ortaya ¢ikan sermaye birikimi ile
birlikte kent merkezi degisim ve doniisiime sahne olmaktadir. Bu baglamda, kentin merkezinde
bulunan Sahabiye Mahallesi rant merkezli kullamimlardaki farklilasma, yapilasma baskisi, yogun-
luklar, trafik, vb. sebepler ile ¢okiintii alanina doniismektedir.

Kentin ilk planl kurulan ve gelisen mahallelerinden biri olan Sahabiye Mahallesi; miilkiyete gore
sekillenmis dokusu ile kamusal alanlarin az oldugu, Kayseri'de 6rnegine az rastlanir zellikte cesitli
donemlerde yapilmg (1940, 50, 60, 70, 80 ve son donem) bahgeli konut veya az katli apartmanlart
barmdiran yapisi ile kent hafizasinda yer etmistir. Bolgedeki mekdnsal kalitenin ve kimligin kent
icin korunmasi gerekliligi aciktir.

Diger bir yandan, kentsel doniisiim Tiirkiye kentlerinde dzellikle son dénemde dnemli bir tartisma
konusu haline gelmistir. Bu noktada Kayseri kentinde de yerel yonetimlerin (Biiyiiksehir-
Kocasinan Belediyeleri) Sahabiye Mahallesi'ne iliskin farkl yaklagimlart bulunmakta olup, bu
diigiincelerini kamuoyuna kentsel yenileme proje yarismasi ile duyurmuslardir. Buradaki savunu-
lan yaklagim ise Sahabiye Mahallesi icin 6zellikle mekdni sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlar: ile
ele alan biitiinciil bir yaklagim olmalidir.
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Kentsel Yenilemeye Farkl1 Bir Yaklasim Onerisi: Kayseri Sahabiye Mahallesi

Proposing A Different Approach to Urban
Renewal: Kayseri Sahabiye District

Asim Mustafa Ayten - M. Caglar Baydogan - Sevim Seyhan Ayten-
Sevde Karahan - Aysegiil Kilig

Abstract

Cities and CBD are continuously changing and transforming. Especially, after 1980’s Neo-Liberal
economic politics implementation has led to increase changing and transformation process in urban
areas. With the above mentioned politics effect, Turkey’s cities have seemed to begun to be a power
and rent focused since 2000’s years. This condition resulted in transformation in city center of
Kayseri. The other effecting factor is capital accumulation generated by Kayseri city. In this con-
text, Sahabiye district nearby city center has transformed to slum areas because of differentiation
on land uses focused on rent, construction pressure, densities, traffic problems etc.

Sahabiye district is one of the new planned established and developing districts in city of Kayseri.
Urban pattern has formed by property of urban land with less public spaces. In addition, Sahabiye
have special characteristics on garden house or low density houses Which have constructed in 1940,
1950, 1960, 1970, 1980 and last period so They have placed on urban memory. It is necessarily
clear that the quality of space and urban identity in region should be conserved in planning tech-
niques and regulations.

On the other hand, Urban transformation concept importantly has been debate subject in Turkish
cities in last period of 2000’s years. As Local governments are Kocasinan and Biiyiiksehir Munici-
palities have announced different approaches to urban transformation. They explained them to
public via with making project competition.

On the contrary that the existent argument, We need to develop new and holistic approach based
on social, economical and physical dimensions of urban space, particularly for Sahabiye region.

Keywords: urban renewal, Sahabiye District, urban center, Kayseri.
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Calismanin amact: Kayseri kenti icin sosyal, kiiltiirel ve mekansal agcidan
degerli bir alan olan Sahabiye Mahallesi'nin kentsel hafizadaki yerinin
ve kimliginin korunarak mekana, sosyal yasama ve ekonomik yapiya
entegrasyonunu saglayacak mekansal stratejilerin neler olabilecegini
tartismaktur.

Calismanin yontemi ise: Kuramsal altyapiyla fiziksel mekanda yasanan
sorunlarin tespiti ve ¢oziim Onerileri calisma kapsaminda tartisilacaktir.
Bu baglamda ¢alisma var olan kuramsal altyapinin irdelenmesini gerekli
kilmaktadir. Arastirmadaki alana baglh veri elde etme-iiretme yontemi
ise; alanin tarihgesi, yasanan planli ve plansiz dénemler, imar-miilkiyet
durumu, binalarin dénemsel analizi, fiziki durumlar1 vb. bilgilerin tespi-
tini kapsamaktadir. Verinin niceliksel veya niteliksel olarak simiflandi-
rilmasi, sonuglariin kuramsal yap: ile iliskilendirilmesi, alana iliskin
kentsel yenileme yontemi icin anahtar niteligindedir.

Yerel yonetimlerin alana iliskin donemsel planlamaya kosut, planlama-
dan bagimsiz bir bicimde bolgeye iliskin gelistirdikleri ve gelistirmekte
olduklar stratejiler ve stratejilerin tartisilmasi da ¢alismanin diger 6nem-
li bir parcasini olusturacaktir.

1. Kent Merkezinde Degisim ve Doniisiim Olgusu

Kentler tarih boyunca, kent merkezlerindeki islevsel yogunluk ve hare-
ketlilikle anilir olmusglardir. Antik donemde, kent ve art bolgesinde tireti-
len {irtinlerin ticaretinin yapildig1 liman ve gerisindeki eylem alanlarmin
merkezi Eski Yunan'da agora, Roma’da ise forum olarak adlandirilmis-
tir. 15.ytizyildan itibaren deniz yolu ile yapilan ticaretin ivme kazanma-
sinda cografi kesiflerin rolii biiyiik olmustur. Bununla birlikte, 6nemli
triinlerin belirli pazar merkezlerinde toplanarak, bu noktalardan diger
merkezlere dagitilmasi ekonomik iligkileri arttirmistir. Boylece artan
sermaye birikimi ile birlikte gelisen burjuva smifi kent mekaninin degi-
siminde onemli rol almistir. Farkli medeniyetlerin ev sahipliginde geli-
sen kentlerin en dnemli nirengi noktas1 kent merkezleridir. Clinkii mer-
kez kentin tiim faaliyetlerine yonelik kararlarin alindigi, buna dair kamu-
sal odakl1 kullanimlarin yapisal ve alansal olarak yer aldig1 mekan dizge-
leridir. Ozellikle, bu degisimde sermaye hareketlerine bagh olarak serma-
yenin hangi siniflarin elinde toplandig: ve kullanildigi 6nem tagimaktadir.
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Ulkemizde, kent merkezinin durumu degerlendirildiginde, devletin
planlama yolu ile kentlere ve merkeze yapisal miidahale ettigi donem
Cumhuriyet donemi olmustur. Bunun 6ncesinde, Istanbul disinda 6ne
cikan kentlerde merkez olgusu oldukga sinirli sayidadir. Kayseri, Konya
gibi kentlerde ise, Selcuklu Donemi'nde devletin askeri ve idari amaglar
icin kullandig1 kentler olmas1 bakimindan merkez dinamik bir sekilde
gelisme gostermistir. Ipek yolunun Anadolu’daki bu merkezlerden geg-
mesi de ticaretin stirekli bir bicimde canli kalmasina neden olmustur.
Ticaretle ugrasan yerli ve yabana tiiccarlar bu kentlerden kervanlar ile
gegcerek, kentlerin merkezlerinde ticari iliskilerde bulunmuslar, bu amacla
da hanlar, kervansaraylar insa edilmistir. Boylece, ticaretin kent mekanina
yanstyan yapisal izleri bu kent merkezlerinde gozlemlenmektedir.

Kuskusuz, iiretilen tirtinlerin ve mallarin aliip satilmas: ticari iliski-
leri arttirdig1 gibi, kentin sosyal yasamina onemli etkilerde bulunmustur.
Ozellikle, egitim, kiiltiir ve saghk alaninda da devlet tarafindan gok
onemli kamusal ve anitsal yapilar halkin kullanimina agilmigtir. Ornegin
Kayseri Sahabiye Medresesi, Gevher Nesibe Hatun Sifahanesi gibi. Bu
eserlerin kazandirilmasinda lonca sisteminin uygulanmas: da ayrica
onemli rol oynamuistir. Selguklu ve Osmanli donemlerinde egemen olan
Vakfiye sistemi ile kamunun ya da halkin kullanimina ayrilan alanlar
birer kompleks (sifahane, medrese, cami, han, hamam gibi) seklinde
planlanmis olup, i¢inde ¢ok farkli sosyal-mekansal unsurlari ile birlikte
guniimiize kadar ulasmislardir. Giiniimiizde, bu yapilar ve yap1 toplu-
luklar1 eski kentin merkezinin koruma altindaki en 6nemli yapilarim
olusturmaktadir.

1.1. Kent Merkezlerine Dair Kavramsal Cerceve

Glintimtizde, diinyadaki pek ¢ok kentte, Avrupa’da, A.B.D’de yer
alan kentlerde oldugu gibi, eski kent-yeni kent ayrimi yapilarak planla-
ma yolu ile diizenlemeler yapilmakta, eski kent merkezi agirlikli olarak
kiltiir, turizm (eglence, konaklama) gibi sektorlere yonelik olarak ihti-
saslagsmaktadir. Yogun turist akimi1 ve kentte oturanlarin bu bolgeye
gelmeleri neticesinde de yaya odakli mekansal diizenlemeler (meydan,
avlu, yaya akslar1 ve bu akslarin ortiistiigii yesil alanlar) den bahsedilebi-
lir. Eski tarihi kent merkezinin i¢inde yogunluklar1 yiiklemek yerine
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“Ozeksizlestirme” stratejisi ile kentin diginda ulasilabilir bir alanda yeni
bir merkez olusturmak daha rasyonel bir planlama uygulamas: olarak
kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda, toplu ulasim sistemlerinin (metro,
hafif rayl sistemler gibi) yaygmlig1 otomobilin kent merkezine kadar
girmesine engel olmaktadir.

Yeni kent merkezi ise kentsel gelisme ile kent ve merkez makro-
formunu belirleyecek diizeyde, yeni ¢alisma alanlar1 fonksiyonel olarak
ayrismakta ve yogunlasmaktadir (is kuleleri, plazalar, bankalar v.b.).
Artan sermaye birikimi karsisinda, sermaye kentin yeni gelisen merke-
zinde yap1 yogunlugu oldukga yiiksek olan yapilar kompleksi ile tanim-
lanmaktadir. Diger taraftan, metropoliten kentlere has bir 6zellik olarak
Merkezi Is Alanlar1 (MIA) olusumu 1950'1i yillardan itibaren basta ABD
olmak {tizere, Avrupa kentlerinde 6nem kazanmaya baslamistir. Farkli
ticaret is kollarinin (mali kurumlar, perakende ticaret, toptan ticaret gibi)
yani sira, biiro-ofis kullanimlarimin uzmanlagma ile birlikte yayginlas-
mas1 mekan ihtiyacinin artmasina neden olmustur. Bu amagla, ¢ekirdek
adalarda yogunlasan ve bu islevlerin yer aldig1 bolgeler merkezi is ala-
niin ¢ekirdegini olustururken, etrafinda kalan boliimler ¢ekirdek cevre-
si adalar olarak adlandirilmaktadir. Merkezi is alani giinliik niifus aki-
mina, gece ve glindiiz niifusunun dagilimina, giinliik ticaretin miktarina
ve biiytikliigline, idari faaliyetlerin islem ve hacmine gore degiskenlik
gostermektedir. Bu durumda, MIA'min yapisal ve islevsel durumu orta-
ya gikmaktadir. ABD’de yer alan metropoliten 6lgekli kentlerde MIA
yalnizca ticaret ve finans odakli kullanimlarin yer aldig: ihtisasli merkez
-down-town- olarak adlandiriimaktadir. Is ve ofis agirlikli kullanimlar
ile diger kullanimlarin yer aldig1 karisik kullanimlar ise up-town merkez
seklinde farklilagsmaktadir.

Merkezin ve kentin niifus biiyiikliigii uyarinca, kentlerde tek merkez-
lilik ya da ¢ok merkezlilik durumu yapisal olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
Cok merkezli kent yapist metropoliten kente has bir durum olup, farkli-
lasan ve ihtisaslasan kullanimlari ile birlikte 6n plana ¢ikmaktadir. Cok
merkezli kent yapisi, Harris ve Ullman tarafindan 1945 yilinda gelisti-
rilmistir. Cok Merkezli Kent Kurami'nin diger kuramlardan farklilastig:
nokta, kentte tek bir merkez yerine birden fazla merkezin bulundugunu
kabul etmesidir. Bu merkezlerden bazilar1 kentte tarih boyunca var olan
eski kent merkezleri olabildigi gibi kentlerin gelismesine paralel olarak
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ortaya ¢ikan yeni merkezler de olabilmektedir. Tek merkezlilik ise en igte
bulunan ¢ekirdek merkezi is alanindan itibaren halkalarin giderek genis-
ledigi ve her halkada farkli islevlerin yer aldig1 bir yapiyr ortaya koy-
maktadir. Bu yap1 Chicago Ekolii'niin onctii isimlerinden biri olan Bur-
gess tarafindan 1925 yilinda gelistirilen Es Merkezli Cemberler Kurami
olarak tanimlanmistir. Bu kuramin gelismis bir modeli olan Aksiyel Bii-
ylime Kurami Bablock tarafindan 1932 yilinda ortaya konmustur. Dogal
ve yapay engellerin diizenli sehirsel gelismeyi bozacagini savunan Bab-
lock, biiytimenin mevcut merkezden disariya agilan ana ulasim arterleri
boyunca uzantilar gostererek olabilecegini ve sehir yapisinin uglar1 ana
arterler tarafindan kesilen ve zonlarin ici ige halkalar yerine yildiz bigi-
mini alacagini 6ne stirmektedir. Kuramda ulasilabilirlik, ulasim icinde
zaman-maliyet iliskisi ayrica degerlendirilmektedir.

Ulkemizde ise, merkezi gelisme kentin niifus ve ekonomik yapisin-
dan kaynakl1 bir bicimde ge¢irdigi degisim ve doniisiim uyarinca mev-
cut merkeze agilan islek ve yogun ana trafik yollar tizerinden aksiyel bir
biiyiime seklinde ortaya ¢ikmakta ve siirmektedir. Cogu zaman yapilan
planlar dogrultusunda konut alt1 ticaret ve zemin katlarda sadece ticaret,
ist katlarin ise ofis ve is yerlerine doniistiigli gozlemlenmektedir. Mer-
kezi is alaninin ¢evreledigi alan iginde kalan alt bolgeler kendi iclerinde
fonksiyonel olarak Obekleserek, alt merkezleri olusturmaktadir. Bu du-
rumda, tarihsel perspektif icinde ele alindiginda farkli merkez bolgele-
rindeki eski kent dokular1 atil kalarak, ¢okiintii bolgesi haline doniis-
mekte, buna karsin yeni merkez ana bir yol boyunca gelisimini stirdiir-
mektedir. “Ribbon Development” adi1 verilen bu biiytimenin ulagim ma-
liyetlerini arttirabildigi, merkezi is alan1 ve simirmmin belirlenmesinde
glgcliikler dogurdugu soylenebilir.

Bu gelisme ve biiyiime modeli yerine, “compact”-derisik kent modeli
Avrupa Birligi tarafindan stirdiiriilebilirlik odakli olarak benimsenmis ve
uygulanmaya baslanmistir. Bu model, “Sadece kent merkezi degil kentin
makro-formunu etkileyecek boyutta derisik kent modeli arazi kullanim
diizeni olarak adlandirilan, kentsel arazi kullamim diizeninin harman-
landi81 ya da ig ige gectigi ve yiiksek yogunluklu yapilasma kararlari ile
kentsel topraklarin en uygun kullaniminin hedeflendigi tek ya da ¢ok
odakl1 toplu kentsel gelisme modeli” (Tosun, 2013) olarak tanimlanabilir.
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Derisik kent modeline 6nem kazandiran basliklar:

¢ Kent cevresinde kirsal / dogal ve tarim alanlarinin korunmasi,

e Altyap1 ve servis maliyetlerinin diisiik olmas: (kentsel altyap: hat-
lar1 yol, kanalizasyon, elektrik, 1siklandirma, yol kaplama, kat1 atik
toplama),

e Sosyal siirdiiriilebilirlik, kentsel etkinliklere kolay erisim, otomobi-
le duyulan diisiik gereksinim, kent dis1 rekreasyon alanlari, kisa
mesafelerde ulasilabilirlik,

¢ Ekoloji,

e Evsel enerji kullanimz,

e Kentsel hareketlilikte ara¢ bagimsizlig1 olarak tanimlanmaktadir.
(Mikaeli ve Memluk, 2013)

Boylelikle, ulasim maliyetleri minimize edilmekte, bolgelemeyi plan-
lamada uygulama araci olarak kullanmak yerine esnek bolgeleme ile
karigik arazi kullanimlari i¢ ice sunulabilmektedir. Merkezin i¢inde ko-
nut kullanimlar1 da yer alabilmekte diger servisler egitim, saglk, kiiltiir,
eglence gibi hizmetler merkezde yer alabilmektedir. Merkez tarih bo-
yunca kazanmis oldugu kimligi bu bigimi ile korurken, yaygin bir bii-
yliime modeli yerine merkezin etrafinda biiyiiyen derisik-sikisik kent
biiylime formu benimsenmektedir.

Ulkemiz kentleri bu modelden ¢ok, yayilarak ve genisleyerek biiyii-
yen ve genellikle de tek merkezli ve buna bagl alt merkezlerden olusan
bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bunun yaru sira, son yillarda tilkemizde
bu duruma aykir1 bir bicimde tarihsel kimligi olan egitim, saghk yapilar
gibi yapilar basta olmak tiizere, kentin disindaki alanlarda kampiis sek-
linde planlanarak ¢oziilmesine dontiik projelendirmeler baglatilmistir. Bu
durum, kentin merkezinde egitim, saglik gibi kentsel servislerin olup
olmayacag tartismasini beraberinde getirmektedir. Ayn1 zamanda, ABD
ve Avrupa kentlerindeki 6rneklerden farkli bir bicimde, kent merkezin-
de biiyiik perakende sektor eli ile biiyiik aligveris merkezleri yapilarak
kent parcalanmis, yeni tiiketim mekanlar1 olusturulmustur. Halbuki, bu
tarz kullanimlar Avrupa ve ABD kentlerinde otomobille erisilebilecek
uzaklikta olup, kentin disinda yer segmek durumundadir. Bu durum
kent merkezini yapisal ve islevsel olarak etkilemekte, karmagsik ve dii-
zensiz yapisi ile trafik yogunlugu, otopark yetersizligi, yaya mekanlari-
nin yitirilmesi, gibi gesitli sorunlarin agiga ¢itkmasina neden olmaktadr.
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2. Neo Liberal Ekonomi Politikalarinin Kent Merkezlerine Yansimalar1

Ozellikle, 1980'1i yillardan sonra diinyada meydana gelen hizli degisim
ve doniisiim olgusu hayatin her alanini etkilemistir. Uygulanmaya bas-
lanan Neo-Liberal politikalarin etkisi s6z konusu mekansal hareketlilikte
onem tasimaktadir. Bu ekonomi politikalarinin en 6nemli gostergeleri
ise, serbest piyasa ekonomisi ile yeniden yapilandirmaya doniik 6zelles-
tirme ve devletin islevinin minimize edilmesidir. Bu yapinin yansimala-
rin1 ayn1 zamanda kentsel sistemlerde gormek olasidir. Bu dénem, ge-
lismis tilkelerde sermayenin banliylerde degerlenmesi ile ayni zamanda
kentin merkezi bolgelerindeki degersizlesmenin birlikte yiirtidiigii, rant
agiginin ortaya cikarak kent merkezlerine yeniden yatirimlarin karh hale
geldigi donemdir (Boyaci, 2013, s. 6 i¢cinde, Smith, 1982).

Bilhassa, H. Lefebvre, D. Harvey ve M. Castells gibi kuramcilar kenti
cesitli agilardan degerlendirmislerdir.

Lefebvre icin “kentsel mekan esyanin ve insanlarin kars1 karsiya gel-
digi bir miibadele alamidir. Mekanin kendisi artik alinip satilmaktadir.
Uriin olarak diisiiniilen mekan eylem halindeki bir topluluk tarafindan
ele alinan tiretim iligkilerinin sonucudur. Eskiden mekanin iginde bir
nesnenin, makinanin {iretiminden bahsedilirken simdi tiim mekan alim-
satim konusu olarak miibadele nesnesine donmiis durumdadir”
(tyb.org.tr). “Mekanla ilgili strateji, mekanin basit bir sekilde parca parca
satisa konulmasindan ¢ok daha ileriye gitmektedir. Yapilan sey mekan
arti-deger tiretimine sokmak degildir yalnizca; bilgi ve karar merkezleri-
ne tabi olan bir iiretimin bir biitiin olarak yeniden orgiitlenmesini de
denetler”. Lefebvre kapitalist birikim siiregleri dogrultusunda mekansal-
ligin sadece iiretim ve dolasim igin olmadigini, tiretim siireleri i¢in de
gecerli oldugunu belirtmektedir.

Harvey’e gore kapitalist kentlesme {iretim siireglerinde krize girmekte-
dir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek amaci ile karlarini arttirmak iste-
mekte bunun i¢in de yapili gevreye, kentlere yatirim yapmaktadir. Serma-
ye yapili ¢evre i¢inde kar oranlarmi diistirmeden ve bir kriz durumuna
girmeden gerceklestirilebilecek ¢6ziim ise merkezdeki en uygun alanlar:
secerek dontistiirmek olmustur. Sermayenin belirli bir merkez disinda
bagka alanlara sigrayarak biiyiimesi ve o alanlarda yogunlasmasi ise mev-
cut merkeze rakip bolgeleri dogurmustur. Glintimiizde ise “Kentin meta-
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lagtirllmasindaki siire¢, sadece parsel parsel toprak alim satimini veya
niifusun belirli kesimlerine 6zel bolgeler ayrilmasim icermemektedir. Bu-
rada daha genel olarak, kentsel mekanin somdiiriilme siireci s6z konusu-
dur.” (Schmid, 2014, s. 91). Boylece, kentsel mekan yapilan yatirimlar yolu
ile yeniden tiretilmekte ve sekillenmektedir. Bu da sisteme 6zgii geliskileri
ve sosyal esitsizlikleri ¢arpici bir bigimde yansitmaktadir. Bu yapi bir taraf-
ta ¢okiintii bolgeleri seklinde kentlerde izlenirken, diger tarafta liiks yapi-
lardan meydana gelen tiiketim mekanlari olarak goriilmektedir.

Castells, kenti tanimlamak igin ekonomik 6geyi kullanmaktadir. Bu
ekonomik 6geyi de tiretim araglar: ve is giicli olmak tizere ikiye ayirmak-
tadir. Boylelikle, Castells kenti dogrudan tiretim siireciyle iliskilendire-
rek agiklamak yerine is giiciine bagl siireclerle tanimlamak gerektiginde
karar kilar. Castells’e gore kent, is gliciiniin yeniden {iretiminin
mekansal birimidir. Yapili ¢evrenin iiretimi de ekonomik, politik ve
ideolojik yapilarin olusturdugu biitiinliigiin mekansal birime eklemlen-
mesini saglayan siirecle gerceklesmektedir (Boyaci, 2013, s. 5).

2.1. Tiirkiye Kentlerinde ve Kayseri’de Merkezin Degisim ve Doniisiimii

1950’lerle birlikte Tiirkiye kentlerinde kirdan kentte yogun bir gog ol-
gusu ortaya ¢ikmis, ekonomik yasam artik kentlerde gerceklesmeye bas-
lamistir. Tiirkiye'nin batisinda yer alan kentlerin bu siirecten daha yo-
gun bir bicimde etkilendigi bunun sonucunda da metropolitenlesme
olgusunun arttigy bir gercektir. Kentlerdeki degisim ve doniistim hiz-
lanmis kent merkezleri de bu durumda etkilenmistir. Avrupa kentlerin-
de oldugu gibi koruma gayretleri basariya ulasamamus, eski kent merke-
zi, protokol bolgesi, sit gibi korumaya dayali alanlar belirlenerek ko-
runmaya ¢alisilmistir. Bu durumun en tipik nedeni yeni kent merkezle-
rinin kentin bagka bir bolgesinde, planlarda da belirlenmis olmasina
karsin gergekte gerceklestirilememis olmasidir. Kentin merkezinde otu-
ran kentin ileri gelenlerinin, yerel sanayici ve ticaret burjuvazisinin
miilklerinin bu bélgelerde yer almas1 ve bu kesimlerin merkezden bu
nedenle kopmak istememeleri 6nemli bir etkendir. Ulagim ise 6zel ula-
sim odakli olmak tiizere ¢ok yaygin ve cesitli olmadigl icin bu yap1
1980'lere kadar siirmiistiir. Ilk toplu konut &rnegi merkezde oturanlarin
kentin ¢eperine tasinarak, 1970’li yillarda, Ankara’da ORAN ad1 altinda
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ilk konut yerlesimini kurmalar ile baslamistir. Bunda, kentsel 6lgekte
0zel otomobil ile ulagimin etkisi biiyiik olmustur.

1980 sonrasinda kentlerin ve merkezlerin yapisina iliskin, ekonomik
iliskilere gore sekillenen sermayenin hareketleri ve biiytikligi, dis ser-
maye yatirimlar: ve bu yatirirmlara gore kent mekaninda ortaya ¢ikan
degisim belirgin o6zelliklerdir. Ofis ve is kuleleri, rezidanslar, AVM'ler
artik merkezin temel yap1 taglar1 haline gelmistir. Ozellikle, yerel yone-
timler tarafindan saglanan ayricalikli imar haklar: ile insaat yapimi hiz
kazanmis olup, kentlerin siluetinde gokdelenler goriilmeye baslanmistir.
Bu durumda, mevcut kent merkezi ile baglantili ana yol akslar1 boyunca
gelisim gosteren alanlarda merkez islevlerinin yer almaya bagladiklar1
goze carpmaktadir. Levent-Maslak hattinda ortaya ¢ikan yeni finans
merkezi buna 6rnek gosterilebilir. Merkezde sanayinin bu alanlar1 bosal-
tarak sehrin disina ¢ikmasi ile birlikte, bu alanlarin ticaret, is-ofis alanla-
11, egitim-kiiltiir, saglik ve idari yapilar ile konut islevli kullanimlar tara-
findan dolduruldugu gézlemlenmektedir. Boylelikle, merkez icinde fark-
I1 islevler uzmanliklara gore farklilasmakta ve 6zellesmektedir. Bu siireg
kendisini 1990'l1 yillardan giiniimiize degin ¢ok ¢arpici bir bigimde gos-
termistir. Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropol sehirlerin yani sira,
1990’11 yillar kamusal yatirimlar yerine 6zel sektor eli ile gelisen ve kal-
kinan Anadolu kentlerinin énem kazandigi bir dénem olmustur. Yerli
sermaye birikiminin arttigi, buna uygun bir ekonomik biiyiimenin ve
kentsel ekonominin gelistigi kentlerimizden birisi de Kayseri olmustur.
Kayseri o6zellikle, metal, gida, giyim, mobilya gibi sanayi dallarinda ge-
lisme gosteren bunun yani sira da egitim, saglk gibi hizmetler sektoriin-
de gelisme cabasi iginde olan bir ana kentimizdir.

Kayseri kenti, Cumhuriyet’ten itibaren kamusal yatirimlarla birlikte
hizli bir degisime sahne olmustur. “Tarihsel gecmisine bakildiginda ise
Cumhuriyet ile birlikte 6nemli kamusal sanayi yatirimlarmin sehirde
konuslandig goriilmektedir. Stimerbank bez dokuma fabrikasi, Tayyare
fabrikasi ve Hava ikmal tesisleri ilk akla gelen 6rnekler arasindadir. Boy-
lece, Cumhuriyet'in ilk yillarinda Develi ilgesinden daha az bir niifusa
sahip olan Kayseri bugtinkii halini alabilmistir.” (Ayten, 2014)

Kayseri kent merkezindeki degisim ve doniisimii anlayabilmemiz igin
planlama donemlerinde alinan plan kararlar: ile mekana olan yansimala-
rin1 kronolojik bir sira i¢inde analiz etmemiz gerekmektedir.
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1930 oncesi plansiz donemde, bolgede mekansal degisiklige rastlan-
madig1 gibi yalmizca merkez ve g¢evresinin mevcut durumunu yansitan
1931 tarihli Gabriel tarafindan hazirlanmis olan harita bulunmaktadair.
Gabriel’in hazirlamis oldugu haritada organik sokak dokusu ve 6nemli
yol akslar1 vurgulanmistir. Haritada Sivas Caddesi, Istasyon ve Istanbul
ve Talas’a giden caddeler belirgin bir bicimde islenmistir.

2.1.1. 1933 Tarihli Caylak Plan1

Kayseri kenti i¢in diizenlenen ilk plan olarak Caylak plani kabul
edilmektedir. 1933 yilinda Caylak’in hazirladigr plandan da goriilecegi
tizere, Kale’den Inénii Bulvari'ma dogru mevcut konut dokusunun {ize-
rinden gegirilen yeni bir yol aks1 onerilmistir. Buna karsilik, 1938 yilinda
acildig bilinen Istasyon Caddesi'nin paralelindeki Atatiirk Bulvari ilk defa
bu planda Onerilmistir. Ayrica 1931 yili haritasinda olmayan ve Caylak
planinda Hastane ve Tavlusun’a dogru yonelen aks giintimiize kadar
gelmistir. Kuzeyde “yeni sehir” olarak adlandirilan konut alaninda ise
yollar 10m olarak tasarlanmis ve kaldirimlara bir sira agag dikilmesi 6ngo-
rilmiistiir. Caylak, planda caddeleri ve yap1 adalarini, genellikle kuzeyba-
t1ile glineydogu yoniinde konumlandirmistir (Sonmez, 2012, s. 45).

Sekil
Kaynak: Cabuk S., 2012:70

Cabuk’un degerlendirmelerine gore ise Caylak Plani, 1945 yilinda

onaylanan Oelsner-Aru Plani’'na gelisme konut alanlarinin yer secimini,
ana yollarin genisletilmesini, yeni bulvarlarin agilmasini, surlarin gevre-
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sinde yesil kusak ve ring yol olusturulmasin, ticaret alaninin ¢arsi bol-
gesinde genislemesini, zanaatlarin Hac1 Saki Mahallesi'nde yer almasini,
yeni mezarlik alanin yoniiniin belirlenmesini, kent merkezinin sekillen-
mesini ve meydanlarin bi¢imlenmesini miras olarak birakmistir. (Cabuk,
2012, s. 84). Sekil 1 “de Sahabiye Mahallesi'nin kent merkezindeki yeri ve
yakinlig1 gosterilmektedir. Giintimiiz yerlesimine gore kiyaslandiginda
plandan anlasilacag: tizere Sahabiye Mahallesi'nde tarihi 6nem tasiyan
Medrese, Kiimbet vb gibi yapilar mevcut olup, heniiz Cumhuriyet do-
nemi etkisi yapilari olusmaya baglamamustir.

2.1.2. 1943-1946 Oelsner ve Aru Plan1

Oelsner ve Aru Plan, sehrin artan niifusu karsisinda yerlesim ta-
lebini karsilayabilmek amaci ile yeni alanlarin imara agilmasini 6ngor-
mektedir. Bu gercevede, Kemal Ahmet Aru tarafindan 1945 yilinda imar
planina ekler hazirlanmistir. Cumhuriyet Mahallesi istimlak edilerek
bugiinkii haline doniistiiriilmiis, buraya 1zgara bir plan diizleminde, alt
katlarda banka, biiro, is han1 ve ¢arsilar; tist katlarda ise konutlarin bu-
lundugu, merkezi is alanlar1 olusturulmustur. Evleri istimlak edilen ma-
halle sakinlerini yerlestirebilmek adina Sahabiye Mahallesi'nde blok
evler yaptirilmistir. Ayrica, Sahabiye, Fatih, Aydinlikevler, Esenyurt'un
biiyiik kismina mevzi parselasyonlar yapilarak konut alanlar1 kazandi-
rilmustir. 1957-1958 yillarinda Sivas Caddesi’nin her iki tarafina Belediye
Bloklar1 inga edilmistir.

A Sekil 2:’ Oelsn;r ve Aru Plam
Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi
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Hovardaoglu tarafindan yapilan degerlendirmeye gore, “Planla
Cumhuriyet Meydani gevresindeki idari ve askeri alanlar korunmustur.
Plan kararlar1 arasinda yer alan bir diger nokta ise ticari alanlarin yer
secimidir. Kayseri kent merkezi i¢ kale ve gevresinde yer alan geleneksel
ticaret merkezi planda korunmus ve ticari 6zelligini devam ettirmistir.
Bunun yamu sira Prof. Ar’'nun bundan sonraki bazi planlarinda da go-
rilldiigti gibi bazi énemli yollarin kenarinda “diikkanlar” olarak belirti-
len ticari yapilar onerilmis ve bu yollar adeta “diikkanlar caddesi” olarak
tasarlanmistir.” (Hovardaoglu, 2014, s. 48). Kentin planlar yolu ile (Olles-
ner plani, Tasct plam gibi) merkeze verilen islevlerle beraber bilhassa Sa-
habiye Mahallesi'nde konut agirlikli kullanimlarm oldugu bunun yani sira
kamu kullanimlari ile merkezle baglantil gesitli islev ve karakterde ticaret
kullanimlarinin yaygin bir bicimde bulunduklar: tespit edilmektedir.

1950-1960'11 yillar eski kent merkezinde pek cok yikim gerceklestiril-
mis ve yeni yollar acilmistir. Kentin kuzeyinde Fatih ve Sahabiye Mahal-
leleri olusmustur. (Kocatiirk, 2009, s. 52). 1960’11 yillar 6nemli degisiklik-
lerin yasandig1 bir donemdir. Bu dénem ayni zamanda ekonomik yati-
rimlarin arttigr hizmet sektoriiniin kent mekaninda yogunlastig1 bir do-
nemdir. Bir yandan eski kent dokusu tahrip edilerek ¢ok katli yapilar
olusmakta, diger yandan kent genislemekte ve yeni yerlesim alanlari
olusmaktadir (Kocatiirk, 2009, s. 50). “Bir yandan da 1964 yilinda ¢ikarti-
lan Kat Miilkiyeti Yasasi ile bahge i¢cinde olan az kath konut yerlesimleri
cok katli apartmanlara doniismeye baslamis ve miilkiyet yapisi dikey
yogunluk iizerinden degisiklige ugramigstir. 1930’larin Alman ekoliiniin
yansimast olan bahgeli konut 1955-1957 yillar1 arasinda Almanya’dan
oldugu gibi alinan ve uygulanan sira diizen planlar ile bir kez daha de-
gisim gecirmistir. Aile apartmanlarindan apartmanlara gegis baslamistir.

2.1.3. 1975 Yilinda Onanan Tas¢1 Plan1

1970’lerde kent ana ulasim akslar1 dogu-bat1 boyunca lineer form-
da gelismesini siirdiiriirken merkez fonksiyonlarimin oldugu yerde bii-
ylimeye devam etmis etrafindaki geleneksel doku tizerindeki yikici etkisi
artmistir. 1975 yilinda Yavuz Tasq tarafindan yapilan nazim imar plani
ile ytiksek bloklu genis caddeli kent goriintimii olusmaya baslamistir.
Konut alanlar1 her biri bir alt merkez etrafinda toplanan 20-80 bin niifus-
lu mahalleler olarak bi¢imlendirilmistir. (Onur, 2012, ss. 52-56).
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Yavuz Tagq planinda, plan miiellifi Kayseri'nin bir metropol duru-
muna gelecegini ongdrmiis, buna bagl olarak kenti hizmetler ve yogun
merkez olarak tasarlamustir. Geleneksel cars1 bolgesinde ¢ekirdek mer-
kez korunmus, bu merkezin yani sira yan merkez ya da doyurucu mer-
kez yaratilmasi benimsenmistir. (Demir ve Cabuk, 2013, s. 222). Bu mer-
kez bugtiin orduevinin arkasinda kismen olusmus durumdadir. Cevreyo-
lu, Nato Caddesi, Terminal ve Meslek Lisesi arasinda kalan tiggen bolge
bu igler igin ayrilmistir. Bu alanda kiiciik sanayiye giden doniisecek yer-
lerde ticaret, biiro ve karma kullanimlar yer alacaktir. Merkez, ana arter-
ler ve gesitli ring yollar1 ile beslenmistir. Merkezde yaya ulagimina once-
lik verilmistir (Demir ve Cabuk, 2013, s. 228). Ayrica, plan raporunda
Kayseri'de kapal1 ¢arsinin yaninda yeni merkez gelismesinin ve sanayi
bolgelerinin olusumundan hareketle, merkez yerlesiminin ve bi¢iminin
kentin fiziki sekillenmesinde yol gosterici olarak alindigi ve etkin bir
ulasim sistemi ile tek merkezli bir makro-form yaratacag: belirtilmekte-
dir (Kocattirk, 2009, ss. 50-51).

. o~ o -
- > l (~ ' 4
Sekil 3: Tasct Plana
Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi

2.1.4. 1986-90 Berksan Plani:

1986 yilinda, Berksan tarafindan yapilan planda Tas¢t Plani’'ndaki
genel ilkeler korunmustur. Kayseri kent merkezi carp: isareti seklinde
kesigen iki eksen tizerinde gelismektedir. Ana eksen Ankara-Sivas kara
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yolu boyunca dogu bat1 yoniinde, diger eksen ise Erkilet'ten Talas'a ol-
mak tizere kuzey giliney yoniindedir.

2.1.5. Berksan-Topaloglu Plani:

Bu plan 1990-2007 yillar1 arasini kapsayan donemde uygulanabil-
mistir. S6z konusu plan Tagg1 Plani’'ndaki temel ilkeleri korumustur.
Kentin dogrusal gelisimi bu plan ile siirdiirtilmiistiir. Sivas Caddesi bu
planda da 6nemini korumus, yiiksek gelir grubunun yer sectigi prestij
alanlar1 olarak kentin dogu yoniinde gelisimi saglanmistir (Kocattirk,
2012, s. 173). 1988 yilinda Kocasinan ve Melikgazi ilge belediyelerinden
olusan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. 1989 yili ve sonra-
sinda yapilan ilave planlarla, kentin dogu aksinda yeni konut alanlari
planlanmis, bazi kamusal kullanim alanlar1 da kiigiiltiilerek konut alan-
lar1 genigletilmistir. 2000 yilinda, briit yogunlugun merkezde diismeye
devam ettigi, yakin dogusunda ve bat1 aksinin giineyindeki birka¢ semt-
te, toplu konut alanmin bir boliimiinde, kuzeyde birkag semtte, daha
yiiksek yogunluklar olustugu izlenmektedir. Kayseri'deki planlama faa-
liyetleri, 1990'lardan sonra devam etmis ana ilkeler korunmak tizere pek
¢ok plan revizyonu ve ilave plan yapilmistir. Bu donemde konut alanlari
planlamasi yoniinden en dikkat ¢ekici planlamalar; kentin dogu yoniin-
de yeni konut alanlarinin olusturulmasi, yeni toplu konut uygulamalari,
gecekondu onleme bolgesi olusturulmas: ve pek ¢ok semti igeren 1slah
imar plani ¢alismalari olarak ifade edilebilir (kayseri.bel.tr).

Sekil 3: Berksan ve Topaloglu Plan1 1933
Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Arsivi
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2.1.6. Dogukan Plam

2007 ve sonras1 donemi kapsamaktadir. Bu plan {ist 6lgekli bir plan
niteliginde olup 1/50000 6lgekli olarak yapilmistir. Hazirlanan cevre dii-
zeni planlar ile Kayseri sehrinin planli alan1 213.000 hektara ¢ikmustir.
Planin projeksiyonunu olusturan 2025 yili hedef alinarak hazirlanan
planlar ile siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir ¢evre olusturulmasi, sehrin
tarimsal, turistik ve tarihsel kimliginin korunmasi ve iilkenin kalkinma
politikas: gercevesinde sektorel gelisme hedeflerine uygun olarak belir-
lenen planlama ilkeleri dogrultusunda saglikli gelisme ve biiyiime he-
deflerinin saglanmasi amaglanmaktadir (kayseri.bel.tr).

KAYSERI 1/50,000 Olgekls Cevre Diszem Plan

Sekil 4: 1/50.000 Olgekli Dogukan Plans
Kaynak: www.dogukanimar.com/kayseri erisim tarihi:08.03.2015

Bu baglamda, 1980’lerden baslayarak, giiniimiize kadar ulasan do-
nemde Sivas Caddesi'nin agilmasi ile birlikte ana yollar boyunca meyda-
na gelen ticaret aksi gelisimi ve yeni gelisim akslarinin olugsmasin tetik-
lemis ve kent dogu-bat1 koridoru boyunca lineer bir gelisim siirdiirmiis-
tiir. Buna karsin, Cumhuriyet Meydani, Kale ve Hunat Cami gevresi ken-
tin en yogun ticaret, is yerlerinin yer aldig1 kent merkezi konumundadir.
Sahabiye Mahallesi ise iginde belediye tarafindan ilk kez yaptirilan ko-
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nut 6rnekleri (kooperatif¢ilik yolu ile konut {iretim modeli) olmak {izere,
kent merkezinin etki alaninda yer alan 6nemli bir konut mahallesidir. Bu
mahalle giinliik ihtiyaglarin karsilandig1, kent merkezi ile ¢ok fazla etki-
lesimin olmadig1 ancak, mahallenin ¢eperinde daha yogun bir bi¢cimde
etkilesimin oldugu bir mahalle kimligindedir. Mahalle, 1950°1i yillara ait
konut yap1 stoku ile birlikte halen konut olarak kullanilmaya devam
etmis, belirli ada ve parsellerde ise konuttan is yerine doniistim siireci
baslamis, yikilarak yeniden yapimlar yolu ile de plaza ve is merkezleri
insa edilmistir.

Bu durum karsisinda, Avrupa ve ABD’deki uygulamalarina benzer,
bolgenin yenilenme stratejileri uyarinca yeniden islev verilerek kulla-
nilmasi, boylece, siirdiiriilebilirlik geregi konut, ticaret, is yerleri ile bir-
likte ortak sosyal, kiiltiirel donatilar ile yesil alanlardan meydana gelen
mekansal yapinn degisiminin planlama yolu ile gergeklestirilmesi ge-
rekmektedir. Bu ¢alisma, kenti yasayan bir dinamik olarak degerlendire-
rek, secilen alan tizerinden yenileme-yenilesme politika ve stratejilerinin
belirlenmesinde kent merkezinin gelecekte alacagi durumla ilintili bir
bicimde ele alip degerlendirecektir. Giiniimiizde kentsel doniistim alani
ilan edilen bolgenin tamaminin yikilip yeniden insa edilmesi yerine tek-
nik detaylar1 olan plan 6ncesi ve sonrasi ¢alismalar ile birlikte degerlen-
dirilerek projelendirme ve uygulama g¢alismalarmin gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, kentsel yenileme ve stratejilerinden hangi-
lerinin (yeniden kullanim, yikip yeniden yapma, islevlendirme, saglik-
lagtirma gibi) alan 6zelinde uygulanacagi ve bunun MIA ile iligkili olarak
bolgeye nasil bir kimlik kazandiracag: iizerinde durulacaktir. Bu bakim-
dan Sahabiye Ornegi MIA'nin icinde bulunmakla beraber nasil ve ne
sekilde yeniden kullanilacag: belli olmayan, icinde bir doneme damgasi-
n1 vurmus korunmasi gereken yapilari ile ele alinmasi gereken alanlarin
baginda gelmektedir. MIA'nin karakterine uygun olarak da &zellikle
alanin geperinde konuttan is yerine doniisiim stireci baglamis olup, ko-
nut karakteri artik yerini is yeri ve ticari kullanimlara terk etmistir.

Bu baglamda, Kayseri biiyiiksehir belediyesi tarafindan alanin biiyiik
bir boliimiiniin kentsel dontisiim alani ilan edilmis olmasi ve mevcut
yapilarin yerine yiiksek emsallerden olusan ofis bloklari ile konut alanla-
rindan olusan bir diizenlemenin yapilmak istenmesi de tartisilmalidir.
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2.2. Sahabiye Mahallesi’'nin Arastirmada Secilme Nedeni:

Sahabiye tarihgesi, kent igindeki konumu ve mevcut durum itibari ile
ok 6nemli bir konumda olup, MIA agisindan degerlendirilmesi gereken
ozellik ve yapidadir.

Mahallenin geperlerinde ana yollarla sinirlandirilmis bir bigimde yiiksek
katli binalarla gevrili olmasi bolgeye yalitilmushk hissi kazandirmaktadr.

Kamusal yapilar ceperlerde yer almakta olup, halen koruma altinda
olan ve farkl islevlerde kullanilan yapilar toplulugu mahallenin karakte-
ristik Ozellikleri arasindadir. Alana 6zgii bir bigcimde, modern dénemin
karakteristik yapilarinin bulunmasi ve konut 6zelinde bigim, iislup ve
malzeme farkliligi, parsel tipolojileri, plan semalari, geleneksel yasam
kiiltiirtiniin varlig1 gibi nedenlerden 6tiirti mimari bakimdan mutlaka ele
alinmasi ve analiz edilmesi gereken bir yap1 ve kimlik sunmaktadir.

Bolge ozellikle igerdigi genellikle iki ve ti¢ katl1 yap1 stoku ile 1950,
1960, 1970li yillarda insa edilmis ve kent belleginde yer etmis hafiza
mekanlar1 durumundadir. Belediye isci bloklar1 1950°li yillara ait olup,
sosyal konut olarak insa edilen yapilarin etrafinda yiiksek yeni yapilar
yapilmaya baslanmis durumdadir. Bu durum, kentsel dokunun bozul-
maya basladiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Sekil 5: Belediye Isci Bloklar
Kaynak: Kendi foto arsivim, 2015
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Sahabiye Mahallesi mekansal anlamda kentin diger yerlesim alanlar
ile farkli bir morfolojik yapida ve &riintiide olan bir mahalledir. Ozellik-
le, Istasyon Caddesi'ne bakan yiizde yapilarin sira evler seklinde olmast
ve i¢ kesimlerde de bahgeli konutlarin bulunmasi alanin cazibesini art-
tirmaktadir. Ayn1 zamanda, merkezde bu denli rantin yiiksek olmasina
ragmen diisiik yogunluklu konut alanlarmin yer almasi dikkat ceken
diger bir unsurdur.

Alan siirekli icinden gegilip gidilen bir alan kimligindedir. Bu durum
alanin kolaylikla yaya olarak gezilmesini kolaylastirmaktadir. Ayni za-
manda tiim ana ulagim akslarmnin kesistigi bir bolge olmas1 da ulasilabi-
lirlik bakimindan 6nemlidir. Sekilde goriildiigii gibi Sahabiye Mahallesi
etrafi ana yollarla sinirlandirilmis olan alt sag kosedeki bolgedir.

Sekil 6: Sahabiye Mahallesi'nin Merkez i¢indeki konumu
Kaynak: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Hava fotografi, 2015
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Modern donemin karakteristik yapilarinin bulunmasi ve konut 6ze-
linde bigim, tislup ve malzeme farklilig1, parsel tipolojileri, plan semalari,
geleneksel yasam kiiltiirtintin bu bolgede halen siirdiirtiliiyor olmasi pek
¢ok nedenden otiirti mimari bakimdan mutlaka ele alinmasi ve analiz
edilmesi gereken bir yap1 ve kimlik sunmaktadir.

2.3. Mahalleye Ozgii Baslica Sorunlar:

Son yillarda bolgeye iliskin yerel yonetimlerin kentsel doniisiim yolu
ile yikip yeniden yapma seklindeki yenileme baskis1 bu yolla soylulas-
tirma saglanarak bolgenin yeniden zengin, iist gelir grubuna mensup
smiflar tarafindan kullanulacagi yolundaki girisimler ve diizenlemeler
alanin sosyal kimligini degistirmektedir.

Kentin tek merkezli biiyiiyen bir kent karakterinde olmasina karsin,
bolgede planlamanin disinda gelisen ve piyasa baskisi ile ortaya cikan
konuttan is yerine doniisiim siirecinin hizlanmis olmasi bu kapsamda,
plaza, is merkezi gibi miinferit doniisiimlere de rastlanilmaktadir. Bina-
larda cephe karakterleri korunamamaktadir. Farkli malzemeler kullani-
larak cephedeki 6zgiinliik yitirilmekte, bu durum da binalarin her biri-
nin kimligini farklilagtirmaktadir.

Alanda ulasim agisindan sokaklar oldukga dar olup, yaya-arag ayris-
mas1 bir tiirlii gerceklestirilememistir. Toplu ulasimda i¢ kissmda yer
almamaktadr.

Bolgede yasayan halkin giinliik ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde ye-
terli sayida ve biiyiiliikte sosyal donat ile yesil alan mevcut degildir.

Alan aragtirmasi sirasinda uygulanmasi onerilen program ise;

e MIA kimligine ve siirdiiriilebilirlige uygun politika ve stratejiler
ortaya konulmasi,

e Mevcut durumun sosyal, ekonomik ve fiziksel olmak {iizere
mekan ilgilendiren tiim yap1 taglarinin analizi ve sentezinin ya-
pilmasi,

e Mimari ve kentsel tasarim bakimindan yapi ve agik alanlarin ka-
musal olma ol¢iisiinden hareketle analizi ve degerlendirilmesi,

¢ Koruma ve yenilemeye dair farkli ve alternatif yaklasimlar uyarin-
ca projelendirme ve etaplamalarda bulunulmasidir.
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Sorunlarin ¢oziilmesi ve ¢Oziimlerin uygulanabilir olmasi, mevcut
araglarin yani sira alternatif uygulama aracglarin gelistirilmesi beklen-
mektedir. Ozellikle bu siiregte sivil toplum kuruluslari, belediyeler ile
halkin her diizeyde planlama oncesi, planlama, projelendirme, uygula-
ma ve isletme asamalarinda karar alma ve verme siireglerine dogrudan
katilabilecekleri mekanizmalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi zorunlu-
dur.

Alana iligkin her tiirlii veri tarihsel, fiziksel, ekonomik ve sosyal yon-
leri ile ele alinarak irdelenmelidir.

3. Sahabiye Mahallesi’nin Kentsel ve Mimari Kimligi

3.1. Sahabiye Mahallesi'ne Belediye Tarafindan Gelistirilen Proje
Yaklasima:

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinden alinan bilgilere gore, 2012 yil1 nii-
fus saymm sonuglarina gore, Sahabiye Mahallesi’'nde 5491 kisi yasarken,
Fatih Mahallesi'nde 10629 kisi yasamaktadir. 2013 yilinda niifus degerle-
rinde bir azalma meydana gelmis olup, Sahabiye Mahallesi'nde yasayan
5411, Fatih Mahallesi'nde ise 10470 olarak belirlenmigtir. Glinimiizde ise
Sahabiye’deki niifusun 3000 civarinda oldugu 6grenilmistir.

Sahabiye Mahallesi hakkinda kentteki gii¢lii egemen simiflarin, ser-
maye siniflariin hep etkin olmaya ¢alistiklar1 bir bolge oldugu ileri sii-
riilebilir. Ancak, zaman i¢inde farkli dinamikler yolu ile alan 6nce zen-
gin, egitim ve kiiltiir diizeyi yiiksek simiflarin oturduklar: bir mahalle
konumunda iken, Sivas Caddesi'nin agilarak sehrin gelisiminin dogu
yoniinde olmasi ve burada oturan zengin siiflarin da bu bolgelere hare-
ket etmelerine yol agmistir. Bu kesimin terk ettigi alanlar1 ise fakir ve
egitim-kiiltiir diizeyi diislik ancak merkezde oturmay1 tercih eden sif-
lar almigtir. Bu duruma “konutta siiziilme” adi verilmektedir. Konutta
stiziilme kimi ailelerin, oturduklar1 konutlar1 tiirlii nedenlerle birakip
gitmeleri sonucunda, bu konutlarin, daha asag: gelir dilimlerindeki aile-
lerce paylasilmasi ve bu siireg i¢cinde, kentlerde konutlarin siirekli el de-
gistirmekte oldugunu varsayan kent bilim kuramdir.

Ya da gentrification, mutenalastirma olarak dilimize ¢evirdigimiz bu
kavramin karsilig: yiiksek gelirli ve profesyonel insanlarin sehrin merke-
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zindeki tarihi ve degerli alanlara yerlesmek icin yatirim yapmasini ve o
alanda yoksul ve az gelirli insanlarin dogal olarak sehrin baska yerlerine
stiriilmesini ya da gelirleriyle orantili olarak sehrin periferisinde olusan
daha ucuz alanlarda yasamalarna (ya da aslinda yasamamalarina)
imkan taniyan ve bir bakima sehrin “temizlenmesini” ifade eden bir kav-
ramdir. “Gentrifikasyon yolu ile sehir merkezinde ortaya ¢ikan yukar:
dogru kayma, sehrin diger kistmlarinda bosluklar yaratarak yerinden
cikarilanlarin sehirdeki tiim konut firsatlar1 arasindan alternatif konum-
lar bulmasini saglar.”(Thorns, 2004, s.174)

Sahabiye Mahallesi'ne iligskin olarak Eyliil 2014 yilinda kamuoyu ile
paylagilan Kayseri ili Gayrimenkul Sektdrii Degerlendirmeler ve Ongo-
riiler baglikli raporda “Kent icinde cazibe merkezleri ve yeni yasam alan-
lar1 olusturma” bashg altinda gayrimenkul sektoriindeki gelismelere
dikkat gekilmistir. Bu rapor iceriginde, yeni yasam alanlariin ortasinda
kalan eski yasam merkezleri ve sanayi alanlarinin, kamu kurum ve kuru-
luslar1 ve yerel halk ile yapilan goriismelere dayali olarak kentin gelisi-
mini olumsuz yonde etkileyen alanlarin varlig1 tespit edilmistir. Bu ¢o-
kiintii alanlarinin; Sahabiye, Tavukgu, Fatih, Boztepe, Esentepe, Hacisa-
ki, Fevzi Cakmak, Kiligarslan ve Yesil mahalleleri oldugu saptanmuistir.
Sahabiye ve Fatih mahallesine yonelik olarak, Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan kentsel doniisiim projelerine altlik olmak iizere 6n hazirlikla-
ra baslanmis oldugu ve kentsel kurguda bu alanlarin ticaret merkezi ve
ofislerin yer aldig1 finans merkezi haline doniistiiriilecegi belirtilmistir.
(GYODER, 2014)

Sahabiye ve Fatih mahallerini kapsayan bolge yakin bir zaman iginde,
16.01.2015 tarihinde alinan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karar1
ile Sahabiye Kentsel Dontisiim alani ilan edilmistir. Bu bolgenin kentsel
dontistim alani ilan edilmesinde ise yapilarin biiytiik bir kisminin eski ve
depreme dayaniksiz olmasi, sokaklarin dar, yesil alan, otopark ve sosyal
alanlarin yetersiz olmasi zamanla olusan alt yapr sorunlari, alandaki
metruk yapilarin sug islemeye meyilli kisilere mekanlar haline gelmesi
ve yapilasma icinde kaybolan tarihi eserler rol oynamuistir.

Tespit ve degerlemeye iliskin olarak da parsel ve bina 6zellikleri belir-
lenecek, binalarin tiim ortak alanlar1 hakkindaki bilgiler tespit edilerek,
kirac1 veya ev sahibine ait kimlik ve adres tespiti yapilacaktir. Arsa de-
gerlemesi yapmak i¢in de bolgenin deger haritasi ¢ikarilarak, her bagim-
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siz bolimiin degeri tespit edilecektir. Muhatabinin Kayseri Biiytiiksehir
Belediyesi oldugu bu projede hak sahiplerinin konutlarma karsilik ko-
nut, is yerlerine karsilik is yeri verilecektir. Hak sahiplerine projeden ve
bulundugu etaptan yer verilecektir. Belediyenin hak sahiplerini bagka bir
bolgeye veya mahallelere (rezerv alanlara) gonderme seklinde bir projesi
bulunmamaktadir. Miilk sahiplerine 36 ay boyunca Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin belirlemis oldugu aylik 635TL kira yardimi yapilacaktir.
Kiracilara ise, konut kiracisina 2 aylik kira bedeli, is yeri kiracisina ise 5
aylik kira bedeli kira yardimi yapilacaktir. Belediyece konuya iliskin
hazirlanan calisma dokiimaninda, plan tadilati, imar uygulamalar1 ve
ingaat ruhsatlar1 bu alanda verilmeyecektir. Ancak kentsel doniisiim
tamamlandiktan sonra gayrimenkullerin alim-satimi1 yapilabilecek, kira-
ya verilebilecektir. Yeni projeye gore mahallenin karma proje sistemine
uygun bir sekilde is yeri, bliro ve konutlardan meydana gelecegi, bu
islevlerin sayisinin ise hak sahiplerinden gelecek taleplere gore belirlene-
cegi ifade edilmektedir.(Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, 2015)

Su asamada sinurl sayida katiimcinin yer aldig: bir yarismanin ta-
mamlanacagi Sahabiye Mahallesi'ne yonelik olarak belediyece bir fi-
nansman merkezi kurmak seklindeki ongoriiyli destekleyebilecek her-
hangi bir bilimsel altlik bulunmamaktadir. Bu nedenle, bolgeyi tamamen
yikip yenilemek ve bu yenilemeyi finans merkezi olarak islevlendirmek
s1g bir yaklagim olacaktir. Bunun yerine biitiinctil, insan1 ve yasami odak
alan, kimligi ve bu kimligin unsurlarini (mahallelilik, mekan ve yasam
kiiltiirii) igsellestiren bir yaklagimin 6rnegi olan bir modelin gelistirilme-
si gerekmektedir. Sahabiye Mahallesi'ne yonelik olusturulacak alternatif
model mahalle tabanli olmak iizere katihmci, seffaf, sosyal esitsizlikleri
ekonomik ve sosyal boyutlar: ile birlikte ele alan ve mekani koruyarak
yenilestiren bir yaklasimin yansimasi seklindedir.

4. Sonug

Kuskusuz 6306 sayili “Afet Riski altindaki alanlarin doniistiiriilmesi”
hakkinda yasa ile birlikte iilkemizde uygulamalar: siirdiirtilmekte olan
kentsel doniisiim meselesi, salt yikip yeniden yapma seklindeki bir kent-
sel yenileme programini ve projeyi ortaya koymaktadir. Halbuki kentsel
Olgekte mekanlarin korunmasi, sagliklastirilmas: ve iyilestirilmesi icin
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belirlenmesi gereken miidahale yontem ve stratejileri nazim imar planla-
rinda ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda, bir bolgenin ¢okiintii bolgesi
haline gelmesi ile birlikte bolgeye yonelik ¢ok ayrintili sosyokiiltiirel
oncelikli olmak {izere analizler, tespitler yapilmasini zorunlu kilmakta-
dir. Bu analizler ise Sosyal Etki Degerlendirmesi analizi olarak diisii-
niilmelidir. Bu yolla bolgede oturan herkesin ve kentin tiimiiniin aidiyet
tizerinden kurduklar iligski perspektifinde degerlendirilmesi ve kullanict
profilinin saptanmasi miimkiin olabilmektedir.

Ekonomik eksende ise bu gibi bolgelerin sehir merkezinde olmalarin-
dan 6tiirti sagladiklar1 kentsel rantin zaman iginde diismesini engelleye-
cek ekonomik 6nlemlerin neler olabilecegi {izerine arastirmalar yapmak
yerinde olacaktr.

Mekansal eksen ise bir sonug {iiriin olarak yeniden {iretilmek zorun-
dadir. Bu iiretim sirasinda ve sonrasinda yer alacak aktorler, dinamikler
ve isleyis cok onemlidir. Bu bakimdan gelistirilen modelin uygulanarak,
bu model {izerinden yeni ¢iktilar elde edilmesi gerekir.

Bilhassa kentin gelisimine kosut bir bigimde tarihsel kimligini yansi-
tan tiim yapilarin, agik mekanlarin korunmasi stirdiiriilebilirlik ve kiiltii-
rel miras agisindan bir zorunluluktur. Bu baglamda, Sahabiye, Kayseri
kentinin kimligini ifade etmektedir. Sahabiye Medresesi, Roma dénemi-
ne ait mezar, eski Halk Evi binasi, Kiz Olgunlagsma Enstitiisii binasi, Se-
hir Tiyatrosu ile Belediyece yaptirilmis olan ilk sosyal konut projesi nite-
ligindeki Belediye Evleri bunlardan sadece bir kagidir. Farkli dénemlere
ait bu yapilarin ise mimari deger ve kimlik bakimindan mahallenin kim-
ligini yansittig1 soylenebilir. Diger taraftan, yapilardaki eskimislik ve
yipranmanin tek ¢oziim yolu yikip yeniden yapmak degildir. Bu bakim-
dan bolgenin her kosulunun doku ve yap1 bazinda irdelenerek, uygun
stratejiler iiretilmesi sarttir. Boylece, merkezi is alani sinurlar iginde de-
gerlendirilebilecek bolgenin sosyal, ekonomik yapisi ile beraber
mekansal yapi yeniden ele alinip diizenlenebilecektir.

Sonugta, mekansal yapiy1r yeniden kimliklendiren kentsel donii-
siim/yenileme seklindeki programlarin kentin plani, kentin sakinleri,
kentin yonetimleri ile iligkilendirilerek gerceklestirilmesi saglanmalidir.
Ayrica, kentsel doniisiim/yenilemenin sosyal ve ekonomik uygulama
araglar1 belirlenerek islerlik kazandirilmalidir. Boylece, kentin merkezi-
nin tarihsel siire¢ i¢indeki 6zgiin yapilar1 bir yandan korunurken bir
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yandan da modern yapilarin bolgede yer almasi bir kentsel dontisiim
sorunsal olarak ele alinmalidir. Kentsel planlama, kentsel tasarim ve
mimari tasarim Olgeklerinde ise kararlar getirilerek stirdiiriilebilir 6zel-
likte bir kent merkezi olusturulmalidir.
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Tasfiye/Tasinmaya Dayal1 Kentsel Doniistim
Uygulamasinin Yaratti1 Etkiler Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma:

Izmir Kadifekale Ornegi

Engin Onen!

Ozet

Son dénemlerde sosyal bilimlerin yogun olarak ilgilendigi arastirma konularindan birini kentsel
doniigiim ile ilgili sorunlar olusturmaktadr. Ozellikle biiyiik kentlerde cesitli gerekcelerle (konut
ihtiyaci, eskime, dogal afetler vb.) giindeme gelen kentsel doniisiim projeleri sosyal boyutu ile ilgili
cesitli tartismalara neden olmaktadir. Bu tartismalarda kentsel doniisiim projelerinin yarattigi
cesitli sosyal etkiler iizerinde yogunlasilmaktadir. Ozellikle yerinden etme ve yeni mekin yaratma
suretiyle cesitli sosyal gruplarin hayatinda avantaj veya dezavantajlara neden olma gibi sonuglar,
kentsel déniigiimiin sosyal boyutlar: olarak ele alinmaktadir. Izmir'deki en kapsamli tasfiye ve
tasinmay: iceren kentsel doniisiim projesinin muhatabi olan kesimlere yonelik gerceklestirdigimiz
alan aragtirmasiin sonuglarimn bir kismi bu makalede ele alinmaya ¢alisilacaktir. Heyelan gerek-
cesi ile “Afete Maruz Bolge” ilan edilen Kadifekale'nin cesitli mahallelerinde tasfiyeden once ger-
ceklestirilen nicel ve nitel goriismelerden elde edilen sonuglarin, kentsel doniigiim siirecine taniklik
etme ve sosyal etkilerini izleme bakimimdan onem tasiyacag diisiiniilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: kentsel doniisiim, kentsel doniisiimiin sosyal sonuglari, kentsel esitsizlikler,
kentsel ayrigma.

1Yrd. Dog. Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bliimii (enginonenl@gmail.com)
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Tasfiye/Tasinmaya Dayali Kentsel Déniigiim Uygulamasimn Yarattg: Etkiler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma

A Sociological Research on Effects Created
By Urban Clearance/Removal Based Approach To
Urban Transformation:
The Case of izmir Kadifekale

Engin Onen

Abstract

Problems regarding urban transformation constitute one of the research subjects, which have re-
cently attracted a great deal of interest in social sciences. Urban transformation projects that come
to the fore especially in the big cities for a variety of reasons (need for housing, wear, natural disas-
ters etc.) lead to varied debates regarding their social dimension. These debates focus on various
social effects created by urban transformation projects. The results such as having positive or nega-
tive effects in the lives of various social groups -specifically through displacement and creating new
residences- are considered the social dimensions of urban transformation. For this reason, some of
the results of the fieldwork we conducted, directed at those who are on the receiving end of the
urban transformation project that includes the most extensive clearance and removal in Tzmir, will
be discussed in this article. It is thought that the results obtained from the quantitative and qualita-
tive interviews conducted before removal in various neighborhoods of Kadifekale, which was de-
clared a “Disaster-Prone Area” due to danger of landslide, are important in terms of witnessing the
urban transformation process and its social effects.

Keywords: urban transformation, social results of urban transformation, urban inequalities,
urban segregation.
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Engin Onen

Arastirma Alan1 ve Yontemi Uzerine

Bu arastirma, Bakanlar Kurulu tarafindan “Afete Maruz Bolge” ilan edi-
len ve 2006 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kamulastirma
ile tasfiye karar1 alinan Kadifekale Kentsel Doniisiim projesinin, sosyal
sonugclarimi izlemek igin gerceklestirilmistir. Kadifekale semti, mekansal
olarak Izmir'in merkezinde bulunmakla birlikte, sosyal agidan kenar
semt Ozelligi tasiyan bir bolgedir. Niifusun agirlikli boliimiinii Mar-
din’den, geriye kalanlarin 6nemli kismini ise Konya ve Erzurum’dan
gogenler olusturmaktadir. Tek ya da iki katli binalarin agirlikta olmasi ve
[zmir'in merkezine oldukga yakin konumda yer almasi tipik 6zellikleri
arasindadir. Fiziki ve sosyal konumunu dikkate aldigimizda burasi, ade-
ta “merkezdeki kenar” konumundadir.

Tasfiye edilen konutlara karsiik proje kapsaminda taginmak iizere
onerilen Uzundere semti, gorece olarak sehrin dig bolgesinde yer almak-
ta olup, bu amagla insa edilen TOKI konutlar1 ise ok katli yapilardir. Bu
iki mekansal 6zellik degisimi, basli basina sosyal iliskilerin ve giindelik
yasamuin degismesine yol acabilecek niteliktedir.

Bu bildiride, bolgede 2010 yilinda heyelan gerekcesine dayanarak
gerceklestirilen tasfiye/tasinmaya dayanan kentsel doniisiim uygulamasi
oncesi (2008 yilinda), tasinmaya konu olanlarla gergeklestirdigimiz alan
calismasinin bazi verileri degerlendirilmeye calisilacaktir.

Kadifekale’de tasfiye bolgesi ilan edilen alandaki haneler, arastirma
evreni olarak belirlenmis ve belli bir 6rneklem se¢mek yerine bu alanda
yer alan haneler taranmaya c¢alisilmistir. Yikima konu olan konut sayisi
1968 olmakla birlikte, arastirma sirasinda 847 kisiyle onceden hazirlan-
mis bir goriisme cetveli aracihifiyla yiiz yilize gortismeler yapilmistir.
Ayrica muhtarlar, kanaat onderleri, dernek yoneticileri, semtin eski sa-
kinleri ve emlakgilarla 6zel goriismeler gergeklestirilmistir. Dolayisiyla
konuyla ilgili olarak hem nitel hem de nicel veriler elde edilmistir. Go-
riismeler sirasinda mekan algisi, mekan tercihleri, tasinmaya yonelik
tepki ve kaygilarin yani sira bu doniistimiin giindelik yasam, sosyal ilis-
kiler, is yasamina etkileri gibi temalar tizerinde odaklanilmistir.
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Goriisiilen Kisilerin Sosyo Demografik Ozellikleri

Bu arastirmada goriisiilen kisilerin sosyo-demografik ozellikleri, aras-
tirma alanini betimlemenin yamni sira arastirmanin temel problemleri
agisindan birer bagimsiz degisken 6zelligi tasimasi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Bundan dolay1 bu boliimde dogum yeri, egitim diizeyi ve
mesleki 6zelliklere deginilecektir.

[zmir'de fiziki olarak merkezi ama sosyal agidan kenar 6zelligi tagtyan
Kadifekale semti, goclerle sekillenmis bir yerlesim yeridir. Farkli donemler-
de ama ozellikle 1960'l1 yillarda yogun go¢ alan Kadifekale, bugiinkii yapi-
sina yol acan gogleri ise agirlikli olarak 1970'1i yillarda aliyor. Daha 6nceleri
Erzurumlular, Konyalilar ve Tokathlarm yogun olarak yoneldigi semt,
1970'li yillarda Mardinlilerin yogun gogciine sahne oluyor. Bu dénemden
itibaren eski sakinlerin semti bosaltmasi ve Mardinlilerin agirlik kazanmasi
egilimi ortaya cikmustir. Boylece etnik ve bolgesel koken olarak daha homo-
jen bir semt olmaya baglayan Kadifekale, bu ¢zelligi ile yerel kamuoyunda
“Kiigiik Mardin” olarak da anilmaya baglanmustir.

Bugiin Kadifekale'nin halen etnik gerilimle de beslenen algilar sonucun-
da “Kii¢tik Mardin” ve “Kurtarilmis Bolge” gibi sifatlarla amlmasinmn, birbi-
riyle baglantili iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi boyutu, bu tanimlarm
igeriden, digeri ise digaridan algilanmast ile ilgilidir. Igeriden algilamalar,
ileriki boltimlerde de deginilecegi gibi, pozitif anlamlarla yiikliidiir. Tan-
dik, asina insanlar, yabancilik ¢gekmeme ve geleneksel dayamsma gibi ta-
mmlamalara yol agmaktadir. Buna karsilik disaridan algilamalarda Kadife-
kale, daha ziyade negatif anlamlar yiiklenmek kaydiyla, Kiirtlerin, midyeci-
lerin, sug orgiitlerinin ve carpik kentlesmenin semtidir. “Varos” ya da “get-
to” denince, Izmir'de ilk akla gelecek kadar popiiler bir semttir.

Kadifekale semtinde yasayanlarin biiyiik boliimiiniin egitim diizeyi-
nin disiik oldugu bu arastirmanin verilerinden de anlagilmaktadir. Go-
riisiilen kisilerin %35 diplomasiz iken, %52’si ilkokul mezunudur. Lise
mezunlar1 %5 diizeyinde kalirken, yiiksekokul mezunlar: orani ise sade-
ce %1,4 oramindadir. Kadinlarda egitim diizeyinin daha diisiik olmasi,
bu dagilimi dogrudan etkilemektedir.

Mesleki dagilim bakimindan da Kadifekale tipik bir kenar semt 6zelligi
tasir. Yerel kamuoyunda midyecilerin semti olarak taninan bu bolgede en-
formel islerle meggul olanlarin orani bir hayli fazladir. Seyyar saticihik, mid-
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yecilik, pazarclik, giindelik veya gecici islerle ugrasanlar belli bir agirhga
sahiptir. Ayrica Cankaya ve Basmane gibi yakin semtlerde tekstil sektoriin-
de calisan, geng kizlarin varlig1 da dikkat cekmektedir.

s

Fotograf 1: Evinin oniinde midye temizleyen bir kadin.

Dogum yeri degiskeni, arastirmanin konusu bakimindan 6nemli bir
degiskendir. Uzun siiredir gogle olusan gecekondu semtlerinde, dogum
yerine gore stirdiiriilen geleneksel dayanismanin gesitli sosyal, ekonomik
ve hatta psikolojik islevlere sahip olduguna iliskin kapsamli bir literatiir
bulunmaktadir (Bkz. Erder, 2002; Ayata ve Ayata, 1996; Isik ve Pimarci-
oglu, 2005 vb.). Bu temelde siirdiiriilen dayanismanin is, konut edinme-
nin yaru sira egitim ve saglik sorunlarinin ¢éziimii i¢in yogun bir sekilde
kullanildig1 ve hatta yeniden iiretildigi bilinmektedir. Gogle gelinen ye-
rin fiziki ve kiiltiirel mesafesi arttik¢a bu tiirden dayanisma iliskilerinin
iiretilme diizeyinin de arttig ileri siiriilebilir.

Hatta sosyal ve kiiltiirel agidan giderek parcalanan kentlerde, kent igi
gruplarin dayanismanin 6tesinde kapanma egilimleri de ortaya cikabil-
mektedir. Bu cercevede gecekondu yerine giderek varos ve getto kav-
ramlarinin tercih edilmesi bu siiregle dogrudan ilgilidir. Erder, go¢ eden
bazi gruplar i¢in dayanismaa iligkilerin sorun ¢oziicii nitelik tasidigin
ama buna karsilik, kimi zaman, kentle ilgili talepleri dile getirmede ¢a-
tismaci bicimlere de biirtinebildigine dikkat cekmektedir (Erder, 2002, s.
43). Ozellikle belirli bir semtte izole halde bulunan grubun muhtemelen
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konut ve emek piyasasindan yeterince yararlanamadig1 varsayimini ka-
bul eden Balkrishnan, benzer etnik ve dinsel kokendeki gruplara yakin
mesafede yasamanin grup ici entegrasyon diizeyini artirmasina karsilik,
grup dist biitiinlesme diizeyini diisiirdiigiine dikkat ¢ekmektedir. (Ba-
lakrsihnan, 2005, s. 3'den aktaran Cetin, 2012, s. 114)

Kadifekale semtinin dogum yeri ve etnik koken bakimindan homojen
bir yap1 gostermesi, burada yasayanlar igin sosyal ve kiiltiirel agidan
oldukga korunakli bir ortam saglamaktadir. Arastirmamiz sirasinda go-
ristigimiz  kisilerin  %72’sini  Mardin dogumlular olustururken,
%14’{inii Izmir dogumlular (daha geng niifus, yani anne baba kékeni
[zmir olmayan) ve geriye kalan yaklagik %14’liik boliimiinii ise Erzu-
rum, Konya ve diger illerde doganlar olusturmaktadir.

Mekanin Sosyal Karakteri ve Sosyal Kimligin Bir Parcasi Olarak
Mekan/Semt Baglilig:

Kentsel doniisiim proje ve uygulamalarinda 6ne ¢ikan mekan olgusu ve
mekan algisi, yasanilan mekanin sosyal karakteri ile birlikte ele alinmak-
tadir. Bir mekan olarak semtin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, hane-
de yasayan insan sayisi, konutlarin biiyiikliigii ve katsayisi gibi ozellikler,
mekan algisinda ve mekanin sagladig tatminde 6nemli rol oynarlar.

Mekanin sosyal karakterini izleyebildigimiz alanlar arasinda sosyal
kimligin kazanilmasi, yasam tarzi ve esitsizlikler gibi gesitli goriintimler
bulunmaktadir. Sosyal bilimlerde mekanin sosyal karakteri analiz edilir-
ken genellikle, insan ile mekan birbirini sekillendiren varliklar olarak ele
alinmaktadir. Yani mekan ve insan karsilikli olarak bagimlh ve bagimsiz
degiskenler konumundadir. Bu anlamda Harvey’in de ifade ettigi gibi,
kente, icinde toplumsal siireg ile mekansal bi¢imin siirekli etkilesim halin-
de oldugu karmagik ve dinamik bir siire¢ olarak bakmak dogru olacaktir
(Harvey’den aktaran Alptekin, 2013, s.14). Sosyal stiregler igerisinde sosyal
bir {iriin olarak iiretilen mekan, stirekli olarak doniisiir ve yeniden tiretilir.
Bu dontisiim stirecinde mekan, ayni zamanda yeni bigimler almak suretiy-
le insanlar ve sosyal yasam tizerinde gesitli etkilerde bulunur.

Mekanin sosyal karakterinin izlenebilecegi en 6nemli alanlardan biri,
kimlikle ilgili olanidir. Insanlar kullandiklar1 mekanla kurduklari bag
cercevesinde, aidiyet duygusu gelistirirler. Cogu zaman kendini tanim-
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larken, bir yere ait olduklarin ifade ederek bunu yaparlar. Izmirli, Mar-
dinli, Kadifekaleli veya Sulukule gibi. Yani halen yasanilan veya daha
once yasanilmis olan yer, kisilerin kimliginin bir parcas1 haline gelir.

Sosyal bilimcilerin “yer kimligi” olarak da tanimladiklari sey,
mekanla kurulan iliski ve ona yonelik alg1 bi¢imleri gercevesinde sekil-
lenmektedir. Bilgin, yer kimligi kavraminin, insanin mekansal yasam
cevresinin (ev, sokak, mahalle, kdy, kent vs.) ayirt edici 6zelliklerini ifade
ettigini hatirlatmaktadir. “Kuskusuz bu 6zellikler, belirli bir yerin objek-
tif 6zelliklerinden ziyade, bireyler tarafindan algilanan nitelikleriyle ilgi-
lidir. Bu anlamda bir yerin kimligi, yere bireyler tarafindan atfedilen ve
o yeri digerlerinden ayirt eden 6zellikler ve anlamlar bitiintidiir.” (Bil-
gin, 2005, s. 265)

Tabii ki, yer kimligi ya da o mekanin ayirt edici 6zellikleri fiziki nite-
liklerle (manzara, hava, yakin-uzak gibi) iligkili olabildigi gibi, orada
yasayanlarin olusturdugu sosyal ve kiiltiirel ortamla da dogrudan iligki-
lidir. Ornegin Benjamin, “bir mekanda yasamak, orada izler birakmak-
tir” (Benjamin, 1995, s. 87’den aktaran Cetin, 2012, s. 79) derken, bir
mekanda yasayanlarin kendi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini, o0 mekana
yansittiklarini hatirlatir. Bir sokak, mahalle, semt veya kdy ya da kent
tizerinde yasayan toplulugun kimligi tizerinde etkide bulundugu igin,
kimlik bu anlamda, mekanin bir uzantisina da doniistir.

Bir mekani sahiplenme, insanin antropolojik olarak bir “yer kimligi-
ne” ya da “burasi”na ihtiyaci olmasmin triintidiir. Buras: bagka bir yere
karsit olarak vardir ve ondan farkhidir (Bilgin, 2005, s. 266). Bundan ha-
reketle mekanin sosyal karakterinde énemli bir gosterge olan yer kimligi
(yani mekanin kimlik kazanimi), o mekanda yasayanlarin aidiyet kurma-
lar1 disinda, bu mekanin disindakilerinin de, mekan ile orada yasayan
sosyal grup arasinda belirli bir 6zdeslik kurmalar1 durumunda daha da
anlam kazanir.

Bu cercevede bir mekéana iligkin iceriden ve disaridan atfedilen 6zel-
liklerin bir kism1 ayni olabildigi gibi bir kismi da degisebilmektedir. Or-
negin arastirma konumuz olan Kadifekale semti, tarihi ve fiziki 6zellikle-
ri bakimindan iceriden ve disaridan benzer sekilde tanimlanmaktadir.
Manzaras: giizel, havadar, tarihi olarak Izmir'in kuruldugu yer vb. Buna
karsiik Kadifekale denince orada yasayanlarin sosyal formasyonlar:
hakkinda da igeriden ve disaridan bazi tanimlamalar yapilmakta ama
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bunlar arasinda onemli farklar da ortaya ¢ikabilmektedir. Burada yasa-
yanlar i¢in, Kadifekale’deki sosyal ortama iliskin iyi komsuluk, tanidik-
larla bir arada olma vb. tanimlamalar 6ne ¢ikarken, disaridan yapilan
tanimlarda, daha ziyade “Kiirtlerin bolgesi”, “kurtarilmis bolge”, “sug
yatag1” gibi nitelemeler 6ne ¢ikmaktadir. Ayni sekilde 6rnegin “Kiigiik
Mardin” tarifi, iceriden bakista pozitif ama disaridan kullaniminda nega-
tif bir tarif olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tasfiyeye konu olan Kadifeka-
le’de goriistiigiimiiz kisilerin, semt diizeyinde buraya baghliklarini ifade

edis tarzlarinda one ¢ikan temalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1: Kadifekale'ye {liskin Begenilen ve Avantaj Olarak Goriilen Ozellikler

Beyanlar Tiirit Beyan Sayisi
Merkezi konum, ulasim kolay, her yere yakin vb. 316
Komsuluk ve insan iligkileri iyi 198
Akrabalar ve ¢ocuklar burada 166
Havadar bir yer, havasi giizel 160
Yillardir burada yasamak, aliskanlik 150
Manzarasi giizel 98
Ucuz bir semt, masraf az 88
Memleketimizi/Mardin’i andirdig; icin 66
Eskiden giizeldi, artik sevilecek bir tarafi yok 65
Midye yapimina uygun bir yer 64
Burada dogup, biiyiidiigiim i¢in 49
Miistakil evler nedeniyle 42
Ev fiyatlar1 ve kira ucuz 42
Dogulular, Hemseriler, Kiirtler burada 36
Huzur, giiven ve dayanisma var 22
Bu semtte 6zgiir oldugumuz icin 18
Burasi artik memleketimiz 17

Yukaridaki beyanlara baktigimizda, Kadifekale'nin benimsenmesinde
ve buraya baglanmada 6ne ¢ikan gerekgelerin bir kisminin, giindelik ya-
samin pratik kolayliklariyla ilgili oldugu anlasiliyor. Semtin sehir merke-
zine ve is yerlerine yakin olusu bunda 6nemli bir faktor olarak gortinmek-
tedir. Bu, ayn1 zamanda, zaman ve para maliyeti acisindan avantaj sagla-
maktadir. Diger one ¢ikan gerekgeler arasinda buradaki sosyal iligkiler ve
baglar 6ne gikmaktadir. Agirlikli olarak yoksullarin yasadig: bir semt ol-
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dugu disiiniildiigiinde, Kadifekale'nin ev, kira, ulasim olanaklar1 baki-
mindan avantajli bir semt olmas1 6nemli bir tercih sebebi olarak goriilmek-
tedir. Ote yandan en az onun kadar énemli bir gerekge de geleneksel da-
yanismaya elverisli bir ortama sahip olmasidir. Bu gozlemleri dikkate
aldigimizda, mekana baghligin kisisel deneyim kadar, kiiltiirel paylasim-
lardan da kaynakladigini soyleyebiliriz. Kullanilan ifadelerden de anlasi-
lacag: tizere, kent yoksullar1 olarak Kadifekale’de yasayanlarin kendi ara-
larinda olusturduklar: yerel dayanisma aglari, onlar igin, ekonomik, sosyal
ve ayni zamanda psikolojik islevler tistlenmektedir.

Her ne kadar Kadifekale daha 6nce de ifade edildigi gibi dogum yeri
ve etnik koken agisindan goreli olarak homojen bir semt olmakla birlikte,
az sayida da olsa, farkli sosyo-demografik 6zelliklere ve anlayisa sahip
insanlar1 da barindirmaktadir. Nitekim ¢ok yogun rastlanmamakla bir-
likte, “burasi eskiden giizeldi, artik sevilecek/begenilecek bir tarafi yok”
diyenler de bulunmaktadir. Bu yanit1 verenlerin, semtleri ile baglarinin
digerleri gibi giiclii olmadig1 ortadadir ve bunda etnik gerginliklerden
de beslenen kiiltiirel farklar 6nemli rol oynadig1 yaptigimiz goriismeler-
den de anlasilmaktadir.

Bir semt, sahip oldugu bazi 6zellikler bakimindan, orada yasayanlara
bazi ekonomik ve sosyal avantajlar saglayabildigi gibi, kentsel doniisiim-
le yasanacak bir semt degisimi ayni agilardan dezavantajlarla ytiiklii ma-
liyet getirebilir.

Ornegin Kosova Mahallesi Muhtar1 bu kaygiy1 soyle dzetliyor: “Su
anda buramin koyden farki yok... Yardimlagma var...Buradan Konak’a iniyor,
Cankaya’ya iniyor, Kemeralti'na gidiyor. Cogunluk son donemde tekstille ugra-
swyor. Cankaya'ya yol parasi yok, masraf yok. Ama Uzundere’ye gidince ne ya-
pacak? Ise nasil gidecekler?”

imariye Mahalle Muhtar1 uzun siiredir burada sekillenen kiiltiire dik-
kat cekiyor. Insanlarin yabancilik ¢ekmedikleri ve geleneksel iligkilerini
stirdiirmek suretiyle dayanisma icinde yasadiklarimi su sozlerle anlatiyor:
“Sanki kendi koyiinde, akrabas:, misafiri gelir. Alistig1 yer, cevresidir. Buradaki
vatandagimizin buradan ayrilist memleketten go¢ etmeleri kadar zorlagir.”

[zmir’in, hatta bolgenin midyecilik merkezi Kadifekale’dir. Bir baska
anlamda midyecilik, adeta hemserilik temelli tekellesmis bir is tiirtidiir.
Midye ¢ikarma, isleme ve pisirmenin yani sira pazarlama igin bu semt
oldukga avantajli 6zelliklere sahiptir. Bu anlamda ge¢imini midyecilikle
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saglayan biri, tasinma konusunda goriislerini su ifadelerle dile getirmek-
tedir: “Biz buradan memnunduk, yerimiz bize gore giizeldi. Biz midye yapiyo-
ruz. Komgularla sorunumuz yok... Burada birbirimizi taniyoruz. Oraya gider-
sek kavga olur... Uzundere’den Konak’a nasil gidip gelecegiz?”

Semt olarak mekana baglilik diizeyinde, s6z konusu ekonomik ve
sosyal avantajlarin yani sira o semtte kalma stiresi de etkili olabilir. Kadi-
fekale’de goriistiigtimiiz kisilerin durumuna bu agidan baktigimizda,
yarisindan fazlasinin yirmi yili agkin stiredir burada ikamet ettigi anla-
silmaktadir. Hatta %35'ine askin bir kismi1 yirmi bes yili askin siiredir
burada yasadigini beyan etmistir. Hem goriismelerimizin hem de daha
once yapilan arastirmalarin (Cetin, 2012) dogruladig: gibi, Kadifekale'ye
Mardinli akimi yetmisli yillarda baslamis ve bugiine kadar devam etmis-
tir. Ustelik Kadifekale’ye go¢ yoluyla gelenlerin sadece %10"u dnce bagka
semte daha sonra Kadifekale'ye yerlesirken, %78'i Izmir’de dogrudan bu
semte yerlesmistir. Bu veriler iki 6nemli sonuca isaret etmektedir. Gog
ederken hemserilik ve akrabalik bagiyla yer tercihi yapilma oram diger
semtlere gore daha yiiksek goziikmektedir. Ciinkii Kadifekale, Izmir'de
Mardinlilerin merkezi (Kiigiik Mardin) olarak iin yapmugtir. Ote yandan
ilk varis noktasi burasi oldugu halde, buradan saglanan doyum ve sosyal
baglar, bu semtten baska semte gecisi de belli 6l¢iide zorlastirmaktadir.

Bir bagka mahalle muhtar1 Davut Tekin, Mardinlilerin buray1 tercih
etme nedenlerini ve buradan kopmak istememelerini su gerekgelere da-
yandiriyor. “...bizim insanlarimiz kendi cevresinde, tamdi§indan kopmak iste-
miyor. Geldigi yerden zaten bir sefer go¢ etmis, bu zor bir siire¢ zaten, dogdugu
topraklardan kalkip baska bir yere geliyorlar. Yani yasayacag sila ozlemi, garip-
lik, gurbetlik duygularini burada yasayan cevresiyle telafi etmeye calistyorlar.
Onun icin buradan kopmak istemiyor... Bizim Giiney Dogu ve Dogu Anado-
lu’dan gelenlerin ezici co§unlugunun ilk ugrak yeri Kadifekale bolgesidir.”

Konut ve Hane Halki Ozelliklerinin Dagilimi ve Onemi

Mekanla kurulan iliskide semtin yan1 sira konutun tasidig1 6zellikler de
onemlidir. Cilinkii kentsel dontisiim nedeniyle 6nemli mekan degisikli-
ginden birini semt, digerini konut olusturmaktadr.

Geleneksel olarak gecekondu veya kenar semtlerde yaygin olan konut
tipi, genellikle tek veya iki kath bagimsiz evler niteligini tasimaktadir.
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Ancak bir siiredir gerek imar aflar1 neticesinde, gerekse imar aff1 beklen-
tisi ile imarsi1z ve kagak olarak, gecekondularda da katsayisi tige, dorde
cikabilmektedir.

Kentsel doniistim alani ilan edilen arastirma bolgemizde, [zmir Bii-
yliksehir Belediyesi, Yeni Yerlesmeler ve Kentsel Dontistim Sube Miidiir-
liigti tarafindan hazirlanan envanter ¢alismasinda konutlar ve katsayilar:
hakkinda elde edilen bilgiler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 2: Afet Bolgesi Bina Envanteri

Konutun katsayis1 Konut sayis1

1 katl 822

2 kath 774

3 katlt 325

4 kath 41

5 katli 5

6 kathi 1
Toplam 1968

Kentsel doniisiime konu olan alandaki konut stokunun katsayist baki-
mindan dagilimina baktigimizda, tek katl ve iki katli konutlarin toplami-
nin, genel toplam igerisindeki agirlig yilizde sekseni asmaktadir. Kentsel
dontisiim projesi acisindan katsayilarimn iki agidan tartismaya konu ol-
duguna tarmk olmaktayiz. Birincisi, hukuki boyuttur. Yani, katlarin bir
kisminin kagak olmasi ve dolayistyla kamulastirma sirasinda, degerlerinin
dikkate alinmamast sorunudur. Bu durum ciddi anlagsmazlikla-
ra/uzlasmazliklara neden olmaktadir. Katsayisinin az veya ¢ok olusu, ya-
sam tarzin1 ve komsuluk iligkilerini de dogrudan etkileyen bir degisken-
dir. Tek ya da iki kath evler, diger gecekondu bélgelerinde oldugu gibi, bu
semtte de belli aliskanliklarin stirdiirtilmesine olanak saglamaktadir.

Tasfiyeye Dayal1 Kentsel Déniisiim Ornegi Olarak Kadifekale
Kentsel dontisiim kavrami, igerdigi anlam bakimindan oldukga esnek bir

kavramdir. Ayrica degisik boyutlar1 icermesi ile de interdisipliner bir
konudur. Bu durum, bir yandan kentsel doniistim kavrami konusunda
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bazi kargasalara yol agarken, diger taraftan da farkli yaklasimlar gerce-
vesinde ele alinmasina neden olmaktadr.

Cok sayida tamim icinde yaygin kullanima birka¢ ornek verelim.
“Kentsel doniistim; kentin fiziksel mekanini, sosyal dokuyu da yeniden
diizenleyecek sekilde zamanin ihtiyaglarina uygun bir bicimde yeniden
ele almak, restore etmek, doniistiirmek veya tiimiiyle yeniden insa et-
mektir.” (Alptekin, 2013-14, s. 36) Bir bagka tanim Turok tarafindan soyle
ifade edilmektedir: “Kentsel doniisiim, ekonomik, sosyal, mekansal ve
cevresel dinamikleri ile bir biitiin olup, kentsel sorunlarin ¢oéztimiinii
saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve
gevresel sorunlarina kalic1 ¢6ziim saglamaya calisan kapsamli bir vizyon
ve eylem”dir (Turok, 2010, s. 25).

Bu ve benzeri tanimlarda kentsel doniisiim uygulamasi/projeleri, ge-
nellikle zamamn ihtiyaglar1 ve sorun ¢ézmeye yonelik yoniiyle ele alin-
maktadir. Boylesine tanimlar, sorun ¢oziicii ve zamanin ihtiyaglar1 teme-
linde mesrulastiric1 bir rol oynamakla birlikte, kentsel dontistimiin farkh
boyut ve dinamiklerini ihmal etmemize de yol agabilir. Ciinkii uygulama-
nin gerekge ve bi¢imleri ve buna bagl sonuglars, farkliliklar gosterebilir.

Tekeli, kentin degisik bolgelerinde gozlemledigimiz birbirinden ayr1
goriinen doniisiim sorunlarinin aslinda genel bir doniisiim problemleri-
nin farkli goriintiileri olarak kabul edilebilecegi goriisiinii dile getirmek-
tedir (Tekeli, 2011, s. 271). Kentin, bir doniisiim mekan1 oldugunu, dola-
yistyla stirekli olarak bir degisim ve dontisiim baskis: altinda bulundu-
gunu hatirlattiktan sonra Tekeli, bu dontisiimiin belli bagl gerekgcelerini
sOyle siralamaktadir: 1- Niifusun siirekli artis1 kentin doniisiim nedenle-
rinden biri, 2-Kentin ekonomik gelismesi ve diinyaya eklemlenme bigi-
minin degismesi ilk akla gelen nedenleridir. Buna karsilik, yapilarin es-
kimesi ve performanslarinin diismesi, yangin, deprem, su baskini gibi
felaketler de kentsel dontisiime neden olabilir (Tekeli, 2011, s. 275).

Ayrica kentsel doniisiimii gergeklestiren iradenin niteligine gore fark-
liliklar olabilir. Glintimiizde yaygin ve tartisma konusu olan bigimi, be-
lediye veya bakanlik aracilifiyla gecekondu boélgelerinin daha prestijli
konut alanina doniistiiriilmesidir. Bu gercevede eskilerin yikilip yerine
yenilerin yapilmasi, kentsel yenilemedir ve kamu tarafinda oldugu gibi
ozel sektor tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.
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Neo-liberal politikalar ekseninde giindeme getirilen kentsel dontisiim
uygulamalari ise, genellikle baz1 gecekondu veya sehrin merkezindeki
¢okiintli alanlarinin rant degerinin artisi ile gergeklesen uygulamalardir.
Bu uygulamalarda one ¢ikan tartisma konular1 ve anlasmazliklar genel-
likle, elde edilecek rantin paylasimi ve insanlarin yerinden edilmeleri
konularinda odaklanmaktadr.

Diger bir kentsel dontisiim gerekgesi ise, ingaat ve zemin bakimindan
riskli bir bolgedeki alanlardir. Bizim arastirma konusu yaptigimiz Kadi-
fekale uygulamasi da bu gerekgeye, yani heyelan bolgesi ve riskli alan
gibi jeolojik bir gerekceye dayandig: igin belli dlglide digerlerinden bazi
farkliliklar tagimaktadir. Kolayca tahmin edilebilecegi gibi, riskli zemin
gibi bir gerekceye dayandiginda, oradaki doniisiimiin yerinde gercek-
lesmesi miimkiin degildir. Bu tiirden bir uygulama, yenileme degil, tas-
fiye olacaktir.

Kadifekale’deki tasfiyeye dayali proje, yerinde doniistiirmek ve rant
yaratmak gibi boyutlardan muaf goziikmesine ragmen, yine de bu yon-
de baz1 sonuglar1 da olmustur. Yikima konu olan binalarin deger tespiti
ve tasinacaklar1 konutlara sahip olmak igin sahip olduklar: gelir diizeyle-
ri vb. bu isin ekonomik boyutunu olusturmaktadir. Ayrica ¢ok sayida
ailenin semt ve bina (tek katli-cok katl1) degistirmesi bakimindan sosyal
sonuglar1 bulunmaktadir: Ciinkii her mekan degisikligi sosyal hayatin da
su veya bu olglide degismesi demektir.

Basta mekan degisikligi ve yeni konut edinmedeki giigliikler gibi iki
temel gerekce olmak {izere, Kadifekale’deki tasfiye uygulamasinin gesitli
ekonomik, sosyal ve hatta siyasal sonuglar1 olmustur. Bu uygulamanin
temel aktorleri olan yerel halk ve belediye cephesinden bu konudaki
degerlendirmelere kisaca deginerek siireci daha iyi anlayabiliriz.

Tasfiye ve Yerinden Edilmeye Kars1 Direng

Kadifekale’deki kentsel doniisiim projesi, her ne kadar “Afete Maruz
Bolge” ilan1 gibi jeolojik bir gerekceye dayansa da, bolge halki acisindan
bu gerekge inandirict bulunmamaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan bolgede kurulan ofis tarafindan yerel halk gesitli acilardan
bilgilendirilmistir. Ozellikle heyelan tehlikesi, bolgede rant amagch bir
proje yapilmayacag1 ve tasfiye edilen bolgenin rekreasyon alanina do-

428 I Uluslararasi Kent Aragtirmalari Kongresi



Tasfiye/Tasinmaya Dayali Kentsel Déniigiim Uygulamasimn Yarattg: Etkiler Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma

niistiiriilecegi tizerinde durulmus ve tasinilmas: 6nerilen Uzundere TO-
KI konutlar1 hakkinda bilgiler sunulmustur. Biiyiiksehir Belediyesi tara-
findan hazirlanan brostirde projenin temel amaglar1 su ti¢ maddede agik-
lanmaktadir:

“1-Afet tehdidi altinda yasayan vatandaslarin can giivenligi saglan-
mis olacaktir.

2- Afet bolgesinde yasayan vatandaglar modern sehir yasaminin ge-
rektirdigi sartlara kavusacaktir.

3-Afet bolgesinde biiyiimek zorunda kalan cocuklar, spor ve oyun
alanlarma kavusarak saglikli bir ortamda biiyiimeleri saglanacaktir.”

Tabii ki bu projeden beklenen kamu yarari olarak ayni brostirde, Kadife-
kale’nin tarihi dokusunun ortaya ¢gikarilacag: bilgisine de yer verilmektedir.

UZUNDERE TOPLU KONUTLARI
\URA §EK§L§§FBQ§E&M%

. mammammmw '
W‘Yﬁnﬁnﬂmm Wlmwmmwm

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin bir aﬁ§ gultgmasz
Bu bilgilendirme ¢alismalari ve yapilan gesitli toplantilara karsin, tas-

fiye sonras1 bolgenin ne olacagina iliskin sorumuza verilen yantlar icin-
de “rekreasyon alani veya yesil alan” yaniti, goreli olarak diisiik kalmis-
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tir. Bunda sorularimiza yanit veren bazi ev kadinlarinin konuyla ilgili
bilgi sahibi olmamalar1 da etkili olabilir. Ancak diger yamitlarin dagilim,
bir giiven sorununa isaret etmektedir. Tasfiye edilen bolgeye liiks villalar
yapilacagini, yeni konut alanina doniistiiriilecegini, turistik tesisler yapi-
lacagin ve hatta yabancilara satilacagini soyleyenler de az degildi.

Yine bolgenin heyelan bolgesi oldugu yontindeki tespitleri inandirici
bulmayanlar da oldukga ¢oktu. Uzun yillardir bolgede bakkallik yapan
Veli Tahir, heyelan iddiasini inandiricr bulmuyor. “Yukarida su deposu
vardi. Biz cocukken gidip su icerdik, kiyisindan kenarindan akardi. Bakmazlarsa
ne olacak tabii, toprak kayacak. Amag buray: dagitmak... Buraya kesinlikle bina
yapacaklar. Ama ii¢ sene ama on sene sonra. Burasi birakilir m1? Gelen turistler
bize diyor ki ‘burasi en giizel yer ve burada garibanlar oturuyor.” Herkesin gozii
burada.”

Imariye mahalle muhtar1 da, projeyi ve gerekgelerini ikna edici bul-
muyor. Ona gore bu proje ile “bir tasla iki kus vurulmak” isteniyor. Yani
hem bolgedeki Kiirtleri dagitmak hem de burada turistik tesisler yapa-
rak rant elde etmek.

Merkezdeki bir semtten sehrin disindaki bir semte gitmek, tek kath
veya iki kath evlerdeki yasamdan apartmana ge¢mek oOnemli bir
mekansal farkliliktir. Genelde mekan degisikligi ve 6zel olarak da kent-
sel doniisiim sirasinda yerinden etme uygulamalarinin olumsuz etkileri,
uygulama alaninda yasayanlarin smifsal konumuna ya da gelir diizeyine
gore farklilasmaktadir. Kentsel doniisiim uygulamalar1 ¢ogu zaman dii-
siik gelir gruplarinin mahallelerini hedef aldig: icin ciddi dezavantajlar
yaratmaktadir. Oysa ayn1 uygulama gelir diizeyi yiiksek bir semtte ger-
ceklestiginde, tasinmanin maddi ve manevi etkisi daha smirli kalmakta-
dir (Alptekin, 2013-14, s. 47). Ciinkii yoksul insanlar igin yasadiklar1
semt veya mahalleler, genellikle giinliik rutinlerini siirdiirmek ve gecim
stratejileri igin elverisli 6zellikler tasimaktadir. Zorunlu bir iskan ile bu
avantaj ortadan kalkabildigi gibi, yeni bir ev edinme ve/veya kiraya ¢ik-
manin maliyeti tasindigl semtte artabilmektedir. Dolayisiyla kentsel do-
niisim uygulamalari, ¢cogu durumda kentsel esitsizlikleri stirdiirmeye
veya yeniden iiretmeye katki yapmaktadir.

Nitekim arastirma sirasinda bu konuya yonelik kaygilar net olarak or-
taya gikmistir. Bu kaygilarin bir kismi sosyal ve kiiltiirel kayiplara yone-
lik iken, onemli bir boliimiiniin de ekonomik kayiplarla ilgili oldugu
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anlasilmaktadir. S6z konusu kentsel doniisiim uygulamasi, mevcut ala-
nin afet riski nedeniyle kamulastirilmasina ve tercihe gore merkeze uzak
konumda bulunan Uzundere TOKI konutlarina tasinmay icerdigi icin,
gortisiilen kisilere kendilerine yapilan onerileri kabul etme ve etmeme
nedenlerini de sorduk.

Tablo 3: Uzundere’ye Tasinmay1 Kabul Edenlerin Gerekgeleri

Gerekgeler Kisi sayis1
Mecbur kaldigimiz i¢cin/Baska ev alma imkanimiz 139
yok/Caresiz oldugumuz i¢in/Oyuna getirildik/Zorlandik

Burasi afet/ heyelan bolgesi oldugu i¢in 40
Uzundere’de daha iyi ve diizenli bir yasam olacag1 i¢in 39
Cocuklarima yatirim olur diye 12

Uzundere TOKI konutlarina taginmay1 kabul edenlerin biiyiik bolii-
mii, bunu istemedigi halde, cesitli zorunluluklardan dolay1 kabul ettigini
ifade etmektedir. Olumsuz goriis bildirenler, daha ziyade Kadifekale’de
yasamay siirdiirmekten yana olanlardir. Toplam icinde diisiik bir oran
olusturmasina ragmen, yasadiklar1 bélgenin riskli alan oldugunu kabul
edenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla, onlar bolgeden tasinmaya olum-
lu bakmalarinda bu gerekceyi 6ne ¢ikarmaktadir. Buna karsilik, yine
toplam igerisinde diisiik bir sayiy1 ifade etmekle birlikte, Kadifekale’de
yasamaktan memnun olmayan bazi kisiler de Uzundere TOKI konutla-
rinin kendilerine daha diizenli bir hayat sunacagini diisiinmektedir.

Tasfiyesi s6z konusu olan alandaki muhataplarin biiyiik bolimiiniin,
kendilerine Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan Uzundere’ye ta-
sinma ve takdir edilen bedel karsilig1 evini bosaltma onerilerinin ikisine de
kars1 ciktiklar1 gozlemlenmistir. Hem Uzundere TOKI konutlarma tasin-
may1 hem de binalar igin bigilen degeri kabul etmeyenlerin gerekgeleri,
belli basl konularda yogunlasmakla birlikte, gesitlilik gostermektedir.

Kadifekale’deki tasfiye sonucu Uzundere TOKI konutlarina taginmayi
kabul etmeyenler, daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi giindelik yasamla-
rinda olumsuz yonde onemli degisimler olacagmi diistindiikleri igin
direng gostermektedirler. Hem merkeze uzaklik hem de ¢ok katli apart-
man hayatinin yaratacagr mekansal degisikligin bu insanlarda ciddi
kaygilara yol agtigini sdyleyebiliriz. Miistakil ev ile ¢ok kath binalarda
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yasamin kendine 0zgii sartlar1 bulunmaktadir. Yasam tarzlari, is giig
bicimleri, aile {iye sayilar1 ve aliskanliklar1 dikkate alindiginda, bu insan-
larin miistakil evde yasamay1 tercih etmeleri anlasilir bir durumdur.

Tablo 4: Uzundere TOKI Konutlarina Tasinmay1 da, Konutu i¢in Onerilen
Kamulastirma Bedelini de Kabul Etmeyenlerin Gerekgeleri

Gerekgeler Kisi Sayis1
Takdir edilen iicret diisiik oldugu icin/Geri 6deme ve taksit Ode- 357
me olanaklar1 olmadig; icin/Bor¢lanmay1 kabul etmedikleri i¢in

Cok katl1 evlerde yasayamayacaklar: i¢cin/Miistakil evlerde 98
yasamaya alistiklari icin

Onerilen yer uzak bir yerlesim yeri oldugu igin 52
Evler kiigiik, dar oldugu icin 43
Is yeri burada oldugu icin 30
Baska/yabanci bir yere alisamayacaklari icin 14
Heyelan tehlikesi olduguna inanmadiklar: igin 13
Cok ¢ocuklu ve kalabalik ailelere uygun olmadig: icin 12
Komsuluk iliskileri yok olacag i¢in 12
Orada midyecilik yapamayacag1 i¢in 12
Mahkemelik oldugum i¢in 8

Projenin sahibi konumundaki Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin hazir-
ladig1 brostirde “vatandaslar modern sehir yasaminin gerektirdigi sartla-
ra kavusacaktir” ifadesinin yer almasi, modernist bir bakis agisin1 yan-
sitmaktadir. Carpik kentlesme bolgesi olarak goriilen bu bolgedeki in-
sanlarin, ¢ok katli apartmanlara taginmasi ile birlikte, modern kent haya-
tinin gerektirdigi sartlara uyum saglayarak, bir yerde kentlilesecekleri
distiniilmektedir. Nitekim dénemin Konak Belediye Baskani Muzaffer
Tuncag, bolgedeki insanlarin ok katli TOKI konutlarma gitmede istek-
siz oluslarin1 sdyle degerlendirmektedir: “Baz: insanlar, bilerek saglikli ko-
nutlarda yasamak istemiyor. Sundan istemiyor: Elektrik paras: odeyecek, su parasi
ddeyecek, bunlar1 odeyecek kaynagr yok. Dolayistyla apartmana girmeyi bilerek
istemiyor. Belki onlarla gene maddi planda “Al su parayi, buray: bana terk et” gibi
bir miilkiyet degis-tokusu olacak.” (Izmir Mimarlar Odasi, 2005, s. 97)

Kendi konutlar1 icin 6nerilen ticreti kabul etmeyenlerin 6nemli bolii-
mii, bunun karsili1 bir eve sahip olamayacaklarini ve belirlenen ticretin
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evlerinin gercek degeri olmadigini diistindiikleri i¢in karsi durmaktadir-
lar. Apartman hayatiin gereklerini yerine getirmek icin kaynaklarmin
yetersiz olmasi da bunda rol oynayabilir.

Biiytiiksehir Belediyesi tarafindan kamulastirilan evlerinin degerini
diisiik bulanlarin sayist oldukga ¢oktur. Bu gerekceyle mahkemeye gidip
deger artis1 saglayanlarin sayist da, bir hayli fazladir. Ev ya da konutun
maliyeti ve fiyati ile degeri oldukga farklh seylerdir. Ya da bir evin kulla-
nim degeri ile takdir edilen piyasa degeri birbirini tutmayabilir. Burada
yasanan itirazlarin daha ¢ok bu noktada yogunlastigini soyleyebiliriz.
Belediyenin takdir ettigi bedelin degismesi i¢in mahkemeye basvuran
biri su 6rnegi veriyor: “Hakimlerimiz mahkemede belediye avukatlarina siirek-
li soyliiyorlar. Kizim bu ev size gore 20 bin lira etmeyebilir ama vatandasa gore
150 bin lira.”

Kentsel dontisiimde yoksulluk, daha da 6nemli bir dezavantaja donii-
sebiliyor. Konutun kamulastirilmas: karsiligi alacagi {icret, tasinmasi
Onerilen evin {icretini karsilamadig: icin bor¢glanma, yoksul aileler icin
goze almmasi zor bir karara doniisiiyor. Bu konudaki kaygty1 bir mahal-
le sakini su sekilde dile getirmektedir: “Bu insanlar diisiik ve sabit gelirli,
odeyip ddeyemeyecegi belli degil. Boyle bir durumda, siz bu insanlari, bir nevi
heyelan alanindan ¢ikarip bir bagka heyelan alanina sokuyorsunuz.”

Yerinde doniisiim olmadig1 héalde ya da dogrudan rant yaratmaya
yonelik bir proje hedeflenmedigi halde, tasfiye ve tasimay1 yonelik olsa
bile, bu projenin sonuglar1 arasinda rant arttirict etkiler de olmustur. En
azindan Kadifekale ve gevresindeki semtlerde bu tasfiye nedeniyle ev ve
kira fiyatlar1 artmistir. Ozellikle Uzundere TOKI konutlarma taginmak
istemeyenlerin, yakin ve benzer semtlerden ev satin almak veya kirala-
mak istemeleri bu artiglara yol agmaktadir. Bu dontisiimiin emlak piya-
sasina etkilerini bolgeye yakin semtte emlakgilik yapan Siileyman Canli-
ses soyle agikliyor: “Niifusun ¢ogunlugunu Dogulular olusturuyor. Cok co-
cuklu ve kalabalik ailelerin sayisi fazla. Burada oturanlarin is yerleri evlerine
yakin oldugu icin, bagka yerlere gitmek istemiyorlar. Yikim bu bolgedeki ev ve
kira fiyatlarin artmasma yol acti. Ozellikle Esrefpasa, Bozyaka ve Cimente-
pe’de ev ve kira fiyatlarinda artis meydana geldi. Bu insanlarin gelir durumlar
farkly oldugu icin biitcelerine gore farklr evler arwyorlar. Gelir diizeyi diisiik
olanlar ucuz ev pesindeler. Egitimli ve hali vakti biraz yerinde olanlar daire
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arwyor. Obiirleri cok cocuklu ve kalabalik, miistakil ev bakwyorlar. Zaten baska
evlerde de yasayamazlar.”

Kentsel Doniisiim ve Kentsel Ayrisma

Glintimiizde ozellikle biiyiiksehirlerde yayginlasan kentsel dontisiim
projeleri, kentlesme seriivenimizin yeni bir evreye girdiginin gostergele-
rinden biri konumundadir. Mekansal sikisma ve siniflar arasindaki eski
ittifaklarin dagilmasi ve yerini daha catismaci ve gerilimli bir iliskiye
birakmasi, bu yeni donemin ozellikleri arasinda sayilabilir. Bu durum
ozellikle biiyiiksehirlerde mekansal ve sosyal ayrisma olarak kendini
ortaya koymaktadir.

En genel anlamda kentsel ayrisma, “kentin belirli bir semtinde izole
halde bulunan etnik veya smifsal gruplarin kentin konut ve emek piya-
sasindan yeterince faydalanamadigl, kentte yasayan diger gruplarla ye-
terli diizeyde sosyal ve kiiltiirel iliskileri gelistiremedikleri durumu ifade
eder” (Cetin, 2012, ss. 163-164). Isik'in da ifade ettigi gibi, “toplumsal
gruplarin kent mekaninda ayrismasi, bu gruplar1 sadece mekansal olarak
ayirmakla kalmaz, aralarindaki farklari ve esitsizlikleri bir yandan gizler,
bir yandan da pekistirir” (Isik, 1994, ss. 27-28 ).

Kentsel ayrismanin en net goriiniimlerinden biri, kentsel doniistim
uygulamalar1 ve buna yonelik alg1 ve degerlendirmelerde karsimiza
¢ikmaktadir. Gecekondulular ile orta smiflar arasindaki mesafenin gide-
rek artmasi, yoksul gettolarina ek olarak elit gettolarinin ortaya ¢ikmasi
hep bu ayrismanin iiriinii ve ayn1 zamanda goriintimleridir. Bu stirecte
sadece kentteki gruplar aras1 var olan ekonomik esitsizlikler degil sosyal
ve psikolojik mesafeler de artmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda diisiinecek olursak, bu uygu-
lamalardan kaynaklanan olumsuz sosyal etkiler, gogmenler, diisiik gelir-
liler, etnik ve dini azinliklar tizerinde daha dramatik sekilde hissedil-
mektedir. Clinkii bu gruplar zaten kentin dezavantajli kesimleri oldugu
i¢in incinmeye yatkin gruplaridir (Alptekin, 2013-14, s. 49).

Kentlesmenin son donemlerinde, eskisinden farkli olarak tiim kurum-
lar gecekondu aleyhine propagandaya baslamiglardir. Daha 6nce masu-
miyet atfedilen gecekondu ve gecekondulu artik daha negatif sifatlarla
anilir hale gelmistir. Doksanlardan itibaren gecekondular basinin caresi-
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ne bakmak zorunda kalan masum, kent yoksullar1 degil, istilaci, isgalci
olmakla tanimlanirken, suglar ve politik asiriliklarin kaynag: olarak da
gosterilmektedir (Giiney, 2012, s. 70). Bdyle olunca kentsel doniisiim
projesi nedeniyle gecekondu ve ¢okiintii alanlarinda kentsel dontisiim
sayesinde, bozulacak olan miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve dayanisma
iliskilerinin bozulmasi, varsayilan sug¢ organizasyonlarin dagilacag an-
lamina gelecegi icin destek bulmaktadir. Bu gercevede kentsel siddeti
azaltacag iddiasi, kentsel doniisiime olumlu anlamlar yiiklenmesine de
yol agmaktadir (Kurtulus, 2006’dan akt. Giiney, 2012, ss. 71-72).

Bu tespit dogrultusunda Kadifekale drnegine baktigimizda, buradaki
tasfiyenin olumlu bir girisim oldugu yoniinde bir kamuoyu destegi go-
riilmektedir. Milliyet Ege'nin Bolge Sorumlusu Hamdi Tiirkmen, yikim-
lar gerceklestikten sonra bir kdse yazisinda, aslinda resmi ve sivil kamu-
oyunda dile getirilen bu durumu net olarak ortaya konmaktadir. “Kadife-
kale, aldig1 gocler nedeniyle 1965 ve 70'li yillardan sonra Izmir'den koptu. Ko-
parildi. Hava karardiktan sonra Kadifekale’ye ¢ikmak, sokaklarinda gezmek zor-
last1. O giizelim teras bahgeleri isgal edilip, kacak yapilarla doldu. 80°li yillara
gelindiginde Kale tam terér yuvas: haline doniistii. Kurtarilmg bolge oldu. Ne
bu kentte yasayanlar ne de yabanc: turistler Kale'ye cikmaz, gidemez oldu. Tari-
hi Kadifekalemiz; agik hava midye dolma imalathanesine doniistii! Kisacast Iz-
mir ile bir ilgisi kalmadi.” (Tiirkmen, Milliyet Ege, 16/12/2011)

S6z konusu kentsel ayrismanin diger cepheden goriiniimii, aragtir-
mamizdaki goriismelerde kendini ortaya koymaktadir. S6z konusu ay-
rismayl, sadece sinifsal konum farklar1 degil ayn1 zamanda etnik ¢atisma
ve gerilim de beslemektedir. Zaman zaman heyelan gerekgesinin oniine
gecen bir ayrimcilik ve Kiirtleri bolgeden dagitma gibi algilar 6ne ¢ik-
maktadir. Veziraga Mahalle Muhtari, Kadifekale’deki tasfiyeyi deger-
lendirirken, “vallahi benim kanaatim, biz Kiirt milleti burada toplandik, bizi
dagitmak istiyorlar” deyince, semtin tasfiye kapsamina girmeyen mahalle-
rinde de Kiirtlerin yasadigini hatirlattigimizda ise, “Var ama Kadifeka-
le'nin Veziraga kadar hemen hemen yiizde 95’i Sarktan gelen Kiirtlerdir. Yikima
girmeyen bolgelerde ise Kiirt orani yiizde 10 kadardir.” iddiasinda bulunuyor.

Tasfiye ve tasinma kogsullarini kat1 bulan semt sakinlerinin biiytiik
boliimii, bu tavri ayrimcilik olarak algilamaktadir. Ozellikle Kiirtlere ve
bolgeye yonelik dislayict bir tavir oldugu yoniindeki goriislerini cesitli
orneklerle desteklemeye calistyorlar. “Kimseyi sug¢lamiyorum. Yugoslav-
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ya'dan Yugoslavlar, Cekoslovakya’ya geliyor, birinci simif oluyor, biz niye
iigiincii simif olalim. Iste ayrimcilik... Mesela evleri gisterecegim sana, su eve bu
fiyat: vermisler, su Kiirt’iin evine bu fiyati vermisler... Goze batiyor.” (Yash
bir semt sakini)

Veziraga Muhtar1 da benzer yonde bir 6rnegi vererek ayrimailik algi-
sini dile getiriyor. “Daha dnce mesela Balkanlardan gelen vatandaglarimiz var,
insanlarimiz var. Tabii devletimizin bunlar: kucaklamas: cok giizel bir sey. Biz
bundan onur duyariz. Ancak devletin diger vatandaglarina aym yakinlig, sa-
mimiyeti gostermeyisi bir celiskidir.”

Sonug

[zmir'in Kadifekale semtinde gerceklestirilen tasfiyeye dayali kentsel
doniisiim projesinin uygulama asamasinda gerceklestirdigimiz alan
arastirmasi, bu konuya yonelik tartismaya miisait gesitli sonuglar ortaya
koymustur. Siirecin sadece kuramsal degerlendirmesinin yetersiz kala-
cag1 varsayimindan hareketle, siireci igeriden izlemeye galisan bu aras-
tirma, kentsel doniistimiin muhatab1 olan kisilerin goziiyle de olaya
bakmamiza ve anlamamiza yardimci olabilir.

Kentsel doniistimiin tek gerekgesi olmadig1 gibi, uygulama bigimleri
de farklilagsabilmektedir. Hangi gerekceye dayanirsa dayansin veya han-
gi modelle uygulanirsa uygulansin, kentsel doniisiim, mekansal bir do-
niisiim oldugu kadar sosyal hayatta da doniisiimlere yol agmaktadir.

Kentsel doniisiim, zaten esitsizlikler alani olan kentlerde, gesitli avan-
tajlar ve dezavantajlar1 da beraberinde getirmektedir. Avantaj ve deza-
vantajlarin bir kismu ekonomik nitelikte olmakla birlikte, en az onun
kadar 6nemli riskler sosyal alanda kendini gosterebilmektedir. Yerinden
edilme siireci, baz1 dezavantajli gruplarinda gesitli ekonomik kayiplara
ve mekansal kimlik kaybina yol agabilmektedir. En az onun kadar énem-
li bir diger kayip da diger baz1 sosyal iligkilerden mahrum olma duru-
mudur. Yani, diisiik gelir gruplari, etnik ve dinsel agidan daha dezavan-
tajli gruplar, kentsel doniisiim nedeniyle, kentsel doniistimden avantajla
degil genellikle dezavantajla ¢ikmaktadirlar.

Kentsel doniistimiin neden oldugu esitsizlikler, kentte ve toplumda
yasanan diger ayrimcilik iliskilerinden de beslenmektedir. Ote yandan
yerinden etmeye yonelik uygulamalar, zaten var olan kentsel ayrismay
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besleyici bir etki de yapmaktadir. Dolayisiyla ayrimcilik temelli pratik ve
algilamalar, kentsel dontisiim konusundaki uzlasmalar1 zorlastirarak,
projelerin basarisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Gecekondudan Rezidansa Bir Kentsel
Yenilenme-Soylulastirma Ornegi:
Cukurambar- Kizilirmak Mahalleleri

*

Biisra Durmaz?!

Ozet

Kentler ve bolgeler gelisen ve degisen dinamiklere gire siirekli bir degisim doniisiim ihtiyact iceri-
sindedirler. Bu ihtiyaca cevap verebilmek icin kent mekanlarimda kentsel yenileme projeleri uygu-
lamr. Ulkemizde de basta gecekondu probleminin sebep oldugu carpik kentlesme ile beraber bircok
bolgede kentsel yenilenme projeleri hazirlanmakta ve uygulanmaktadir. Bu projeler kimi zaman
bagarilr olurken kimi zaman da bagarisizlikla sonuglanmaktadir. Bu projelerden birine drnek olarak
Ankara’min merkezinde yer alan Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri verilebilir. Bu mahallelerde
gecekondudan yiiksek katli bloklara doniisiim 1990l yillarin sonunda baglamigtir ve hilen devam
etmektedir. Bu arastirmadaki temel amag Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde gerceklestirilen
kentsel yenilenme caligmalarimin bagarili olup olmadigr konusuna belirlenen kriteler iizerinden
cevap aramaktir. Bu kriterler belirlenirken diinyadan kentsel yenileme alanlart segilmis, incelenmis
ve sonuclar cikarilmigtir. Daha sonra ¢ikarilan bu sonuclar Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri
iizerinden tekrar degerlendirilmistir ve “soylulastirma” ve “siirdiiriilebilirlik” kavramlar1 bu
kriterlerin iist bashg olarak belirlenmistir. Bu ¢alismamn kapsaminda siirdiiriilebilirlik konusuna
deginilmeyecek tartisma soylulastirma kavramu iizerinden yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: kentsel yenileme, soylulastirma, gecekondu, doniisiim, Cukurambar ve Kizi-
lirmak mahalleleri

1 Ars. Gor., Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii
(durmaz.busra88@gmail.com)
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An Urban Regeneration-Gentrification Case From
Gecekondu to Residences:
Cukurambar - Kizilirmak Neighborhoods

Biisra Durmaz

Abstract

Cities and regions have continuously necessitated change and regeneration in terms of developing
and changing dynamics. To respond this need, urban regeneration projects are applied in urban
areas. In our country, many urban regeneration projects are prepared and implemented in many
neighborhoods together with initially irregular urbanization caused by gecekondu problem. These
projects sometimes succeed, and also sometimes fail. Cukurambar and Kizilirmak Neighborhoods,
settled in city center of Ankara, can be given as one of the examples of these projects. In these
neighborhoods, urban regeneration from gecekondu to high-rise blocks has started at the end of
1990s, and it has still continued. The main aim in this research is to examine the issue of whether
urban regeneration implementations in Cukurambar and Kizilirmak Neighborhoods have been
successful or not by considering determined criteria. While determining these criteria, urban re-
generation examples from all around the world were selected, investigated and some results were
concluded. Later on, these results were re-evaluated over Cukurambar and Kizilirmak Neighbor-
hoods, and "gentrification” and "sustainability” concepts were determined as main headings of
these criteria. In the context of this research, sustainability issue will not be mentioned; the discus-
sion will be carried out considering gentrification concept.

Keywords: urban regeneration, gentrification, gecekondu, Cukurambar and Kizilirmak neighbor-
hoods
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1.Giris

Arastirma alani olarak belirlenen Cukurambar ve Kizilirmak mahallele-
rinde gergeklestirilen soylulastirmanin genel yargilardan farki, sakinlerin
bu durumdan olumsuz etkilenmedigi aksine ekonomik olarak kazangh
hale geldikleri durumudur. Arastirma siirecinde kisisel gozlemlerden ve
alanda yasayan ve yasamis sakinlerle yapilan derinlemesine goriisme-
lerden yararlanilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak kentsel yenilenmenin tanimi yapilacaktir
ve kentsel yenilememenin sebepleri amaglar1 ve hedeflerinden kisaca bah-
sedilecektir. Daha sonra diinyadan segilen kentsel yenileme ornekleri {ize-
rinden bir ¢alisma yapilarak kentsel yenilemenin basari ve basarisizlik kri-
terleri belirlenecektir ve bu kriterler Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri
ozelinde degerlendirilecektir. Belirlenen kriterlerden olan soylulastirma
kavrami kapsamli olarak ele almacaktir. Bu kapsamda soylulagtirmanin
stireci, alanda sebep oldugu olumlu ve olumsuz etkiler, soylulastirmanin
gostergeleri ayrintih olarak incelenecektir. Bir sonraki asamada Cukuram-
bar ve Kizilirmak mahalleleri genel olarak incelenecektir ve esas arastirma-
ya konu olan soylulastirma siirecinin mahalleye olan etkileri kapsamli bir
sekilde degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin kapsaminda ise ilk olarak
Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki soylulastirma stiireci anlatila-
caktir. Tkinci olarak soylulastirma igin belirlenen kriterler mahalleler bagla-
minda degerlendirilecektir. Daha sonra soylulagtirmanin mahallelerde ya-
rattigr olumlu ve olumsuz etkiler tartisilacaktir. Ve son olarak Cukurambar
ve Kizilirmak mahallesinde gergeklestirilen soylulagtirma siirecindeki aktor-
ler belirlenerek bu aktorler tizerinden kazanan kaybeden aktorler analizi
yapilarak ¢alisma nihayete erdirilecektir.

2.Kentsel Yenilenme (Urban Regeneration)

Kentsel yenilenme mevcut durumu ile siirdiiriilemez olan bir bolgenin
stirdiirtilebilmesi icin o bolgede yapilan degisikliklerdir. Bu stirdiiriilebi-
lirlikten kasit o bolgenin yasanabilir ve yasatilabilir olmasidir. Mevcut
durumun siirdiiriilemezIligi her bolge icin farklihk gostermektedir. Bu
sebeple her kentin veya bolgenin kentsel yenilenme (urban regeneration)
uygulamasi farkli olmalidir. Bagka bir deyisle kentsel yenilenme uygula-
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nacak alanlar icin genelgecer kurallar yoktur. Ornegin, bir alandaki ta-
sinmazlarin tarihi ve kiiltiirel degeri ¢ok yiiksektir dolayisiyla o alandaki
yapilarin korunarak yasatilmas: gerekir; 6te yandan bir gecekondu ala-
nin1 yikip yeniden yapmak o alan i¢in daha stirdiirtilebilir bir amag ola-
bilir. Bunlara ek olarak kentsel yenilenmenin amaci yalnizca fiziksel ¢ev-
renin iyilestirilmesi gibi gortilmemelidir. Bunun yaninda o bdlge igin
yapilan kentsel yenilenme uygulamalar1 sosyal ve ekonomik sorunlara
da bir ¢oztim getirebilmelidir. Bir bolgede kentsel yenilenme yapilarak o
bolgenin fiziksel durumu iyilestirebiliyorsa ayni1 zamanda bunu yapar-
ken o bolgede yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel durumla-
r1 da gozetiliyorsa ve bu yenilenmeden sonra, daha 6nce bu bolgede ya-
sayan insanlar1 da burada yasatmaya devam edebiliyorsa yenilenme
basarilidir denilebilir. Bununla beraber yapildigi donemde basarili gibi
goriinen kentsel yenilenme gelecekte bu basarisini siirdiirmeye devam
edebilecek midir sorusu kentsel yenilenmenin basarisini test etmek igin
onemli bir belirtectir.

Kentsel yenilenme uygulamalar1 kentsel problemlere biitiinsel bir
vizyon cergevesinde; ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel konularda
kalic1 bir ¢6ztim {iretmelidir (Thomas, 2003). Turok’a gore kentsel yeni-
lenmenin tig farkli amaci vardir. Bunlardan ilki, kentsel yenilenme ala-
nindaki mevcutta yasayan insanlar1 ve bu alanda s6z sahibi olabilecek
diger aktorleri siirece dahil etmeyi amaglar. Tkincisi, alanin potansiyelle-
rine ve problemlerine gore, devletin de bu siire¢te sorumluluk sahibi
oldugu hedefler ve stratejiler belirlenmelidir. Ugiinciisii de farkli paydas-
larin stirece dahil edilerek bir ortaklik ¢evresinde bulusmalaridir (Turok,
2004). Roberts’a gore kentsel yenilenme bir¢ok farkli etki kaynag: arasin-
daki karsilikli etkilenmenin sonucudur. Bundan da Onemlisi, kentsel
alanlardaki belirli bir zaman araliginda ekonomik, sosyal ve fiziksel
¢okme ve bozulmaya kars1 verilen bir cevaptir (Kayasii ve Uzun, 2009).
Bir bagka tanima gore kentsel yenilenme bir kentin tiimiiniin veya belli
kesimlerinin degismesi ve bagka bir bigcime girmesidir (Keles, 2004).
Farkli yazarlar farkli tanimlar yapsa da kentsel yenilenme temel olarak
bir bolgenin degisiklige ugratilmasidir ve bu degisiklik stirecinde 6zel-
likle yerel halkin olumsuz olarak en az etkilenmesi, paydaslar arasinda
bir is birligi olusturulmasi ve ekonomik fiziksel ve sosyal anlamda bir
kalkinmanin saglanmasi tanimlar arasindadir.
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Kentsel yenilenmenin bes temel amaci vardir:

* Kentlerdeki fiziksel durum ve sosyal problemler arasinda dogru-

dan bir iliski var olmalidir.

* Konut ile ilgili problemlerinin tiistesinden gelinmeli ve kentsel

alanlar daha yasarnilabilir kilinmalidir.

¢ Ekonomik kalkinma ve sosyal gelisim arasindaki iliskinin 6nemi

anlagilmalidur.

¢ Kentsel alanlarda planli ve kontrollii bir gelisim saglanmalidir.

¢ Kentsel politikalar degisen durumlara gore yeniden diizenlenme-

lidir (Roberts, 2000).

Kentsel yenilenme i¢gin gelistirilen bu amaclar kisaca agiklanacak olur-
sa ilkinde kentlerdeki fiziksel durum ile sosyal problemler arasindaki
iliskiden bahsedilmistir. Buna gore eger bir toplumun sosyal yapis1 degi-
sirse buna bagli olarak fiziksel ¢evresi de degisir hipotezi savunulmak-
tadir. Dolayisiyla bir kentsel yenilenme projesi gergeklestirilecegi zaman
once toplumsal yapisindaki sosyal problemlerin ¢oziilmesi amaglanma-
lidir. Ikinci amacg ise alandaki konutlarin ve cevresinin yasanabilir hale
getirilmesidir. Ozellikle gecekondu bolgeleri her tiirlii kentsel sosyal
altyapidan yoksun bolgelerdir. Bu tiir bolgelerde konutlar yasamaya
elverigli degildir, ulasim ve altyap: sikintis1 vardir. Rekreasyon alanlar1
yetersizdir. Dolayisiyla bir alanda kentsel yenilenme gerceklestirilece-
ginde konut alanlar1 ve gevresinin yasanabilir hale getirilmesi oncelikli
amaglardan olmaldir. Bir diger amag ise sosyal gelisimin, ekonomik
kosullarla iligkisini vurgulamaktadir. Bir alanda ekonomik canlilik yoksa
ya da insanlarin ekonomik seviyeleri diisiikse o alanda sosyal gelisme
gozlenemez. Dolayisiyla bir alanin fiziksel gelisiminin yaninda sosyal
olarak da iyilesmesi isteniyorsa o alana ekonomik canlilik katacak araclar
saglanmali ve insanlarin ekonomik seviyelerini yiikseltebilecek politika-
lar gelistirilmelidir. Kentsel yenilenmenin bir diger amaci ise alanlarin
surdiiriilebilir bir gelisim gosterebilmesi i¢in planl ve kontrollii bir bii-
ylime gergeklestirilmesidir. Bagka bir ifadeyle bolgeler yenilenirken stir-
diiriilebilir bir gelisim gosterebilmesi igin gereksiz sagaklanmadan kagi-
nilmalidir. Son olarak, kentler dinamik yapisi sebebiyle stirekli doniis-
mekte ve degismektedirler. Dolayisiyla mevcuttaki politikalar, degisen
kosullar igin yetersiz kalabilmekte ya da anlamsiz olabilmektedir; buna
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gore kentsel yenilenme yapilacak olan alanda bu degisim ve yenilenme-
ler iyice algilanmali ve kentsel politikalar bu yeni duruma gore yeniden
diizenlenmelidir.

2.1. Kentsel Yenilenmenin Basar1 ve Basarisizlik Kriterleri

Kentsel yenilenmenin miidahale bicimleri nasil olursa olsun her biri
bir ihtiyagtan ya da kentsel alanla ilgili bir problemden dogmustur. Te-
melde hepsi bozulan veya yenilenmesi gereken kentsel alanlar igin ¢dztim
getirmeyi amagclar. Bu amaglarina kimi zaman ulagirlarken kimi zaman da
beklenmeyen durumlardan otiirii basarisizhga ugrarlar. Bu boliimde
amag, kentsel yenilenmenin basar1 ve basarisizlik kriterleriyle ilgili bir
degerlendirme yapabilmektir. Bunun icin gesitli {ilkelerden kentsel yeni-
lenme alanlar1 segilmis ve incelenmistir. Bu alanlarda kentsel yenilenme
miidahale bigimleri ve uygulama sebepleri tamamen farkli olsa da genel
bir sonuca varmak icin bdyle bir ¢alisma uygun goriilmiistiir.

Yapilacak olan degerlendirme igin segilen iilkelerin basinda 4 yeni-
lenme Srnegi ile Ingiltere gelmektedir. Bunun yaninda 3 &rnek Ameri-
ka’dan, 2’ser 6rnek Fransa, Misir ve Hollanda’dan, 1’er 6rnek ise Halya,
Almanya, ispanya, Avusturalya, Japonya, Arabistan ve Liibnan’dan se-
cilmistir. Secilen kentsel yenilenme 6rnekleri incelenirken, projenin bas-
langi¢ yili, kag yilda tamamlandigi, alanin biiytikliigii, bu yenilenmeden
etkilenen niifus, yeniden yapilan ve yikilan bina sayilar1 ve projenin te-
mel problemleri ve amaglar ve pozitif kazanimlar degerlendirme kriter-
leri olarak belirlenmistir (Tablol1). Daha sonra amaglar, pozitif kazanim-
lar ve problemler Tablo 2’'de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Farkh Ulkelerden Segilen Kentsel Yenilenme Projeleri
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Tablo 2. Farkli Ulkelerden Secilen Kenstel Yenilenme Orneklerindeki

Amaclar, Pozitif Kazanumlar ve Problemler

Amacglar ve Pozitif Kazamimlar

Problemler

Erigilebilir kentsel mekanlar yaratmak

Erisilebilirligin artmasiyla bélgeye insan gekmek

Ulasim ve altyap: sorunlari

Cevreye duyarh bslgelerin olusturulmasi

Kentte nifus artisinin saglanmasi

Kamusal agik alanlarin azlig:

Guvenlik sorunlarina ¢é6zim getirilmesi

Konut alanlarinin iyilegtirilmesi

Gece ve giindiz nifusunun
farklilagsmasi

Surduarilebilir konut, gevre ve ulagimin saglanmasi

Altyap: ve kamu hizmetlerinin saglanmasi

Bazi yapilarin insanlarin yasam
kosullarina el vermeyecek
sekilde tasarlanmasi

Yasam kalitesini artirmak

Kent merkezini canlandirmak

Topluluklarin ihtiyaglarim
gozardr ederek oldukga fazla
form odakl kentsel tasarimlar
sebebiyle diizenli yasam alanlan
yaratilmasinda sorunlar

Bolgeye yatinnm ¢ekmek ve bolgeye ekonomik canlihik
kazandirmak

Cekici kentsel mekanlar yaratmak

Yeni yaratilan kentsel
mekanlarin dokusunun eski
dokuya uymamasi

Serbest zaman etkinlik mekanlarinin boélgeye kazandirilmasi

Emlak degerlerinin yikselmesi

Kentsel yenilenme
gergeklestirilen alanin insanlar
tarafindan tercih edilmemesi ve
kentsel ¢okiintii alan: haline
gelmesi

Kentsel ¢gokunti alanlarinin yeniden iglevlendirilmesi

Atl hale gelmis buyiik sanayi alanlari ve liman bélgelerini kente
kazandirmak

Korumacilik anlayisindan
uzaklagma

Turizmi canlandiracak yatirnmlar

Bolge i¢in yeni kimlik ve mekan yaratmak

Soylulagtirma

Tarihi binalarin restore edilmesi ve koruma alanlarinin
planlanmasi

Bolgenin kaybedilen kimlik degerinin yeniden kazanilmasi

Marjinal kimligin yitirilmesi

Bolgenin imajim yiikseltmek ve rekabet edilebilirligini arttirmak

Toplumun tiim kesimleri i¢in firsat esitliginin saglanmasi

Halkin katilimmin saglanmasi

Sosyal etkilegimin arttirilmasi

Kentsel yenilenme uygulanan
alanlarda 6nceden yasayan
dusuk gelirli insanlarin yerinden
edilmemesi igin gerekli finansal
kosullarin olusturulamamasi1 ve
merkezi ve yerel yonetimin bu
konuda yetersiz kalmasi

Sosyal buitiinlegmenin saglanmasi

Diusiuik gelirli insanlar igin yagsam alanlarimin olusturulmasi

Sosyal guruplar arasinda ugurum

Yerel halk i¢in ig ve egitim imkanlan kazandirnilmasi

Pozitif soylulagtirma (positive gentrification) olugsmasi ve gelir
gruplarin ¢esitlendirilmesinin saglanmasi

Soylulagtirma olmaksizin bolgeye ticari kimlik kazandirmak

Irk ayrimai, evsizlesme, sosyal
bazi sorunlar

Kaynak: Kisisel Calisma

Farkli {ilkelerdeki orneklerden elde edilen bu amaglar, pozitif kaza-
nimlar ve sorunlar degerlendirildiginde kentsel yenilenmenin basarili ve
basarisiz olma kriterleriyle ilgili kimi sonuglar elde edilmistir. Bu sonug-
lardan ilk olarak basarili olma kriterleri siralanmigtir. Bunlarin basinda
kentsel yenilenme projesinin gerceklestirilmesi igin gevreye duyarli, ya-
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sanabilir, erisilebilir ve stirdiiriilebilir kent mekanlar1 olusturmak gel-
mektedir. Bunun yaninda altyapi, ulasim vb. gibi kamu yatirrm hizmet-
lerinin saglanmasi da kentsel yenilenmenin basar1 sansii arttirir. Ikinci
olarak kentsel yenilenme projelerinde bolgenin rekabet edilebilirliginin
arttirilmasi basar1 agisindan onemli bir kriter olarak goriilebilir. Bu reka-
bet edilebilirlik de bolgenin imajini yiikseltmeye calisarak, cekici kentsel
mekanlar olusturarak, kent merkezini canlandirarak, turizmi cekecek
faaliyetler yaparak ve bos zaman aktivite mekanlarin: arttirarak saglana-
bilir. Bunun yaninda kentsel yenilenme gergeklestirilecek olan bolgede
yeni kimlik yaratmak ya da mevcutta olan kimligin yeniden isler hale
getirilmesi de rekabet edilebilirligi saglayan faktorler arasindadir. Ugiin-
cii basar kriteri, kentsel ¢okiintii alanlarinin yeniden islevlendirilmesi-
dir. Ornegin, atil hale gelmis biiyiik sanayi alanlar1 ve liman bélgelerinin
islevini degistirerek kente yeniden kazandirilmasi kentsel yenilenme
basarisi olarak kabul edilir. Bunlara ek olarak, kentsel yenilenmenin ger-
ceklestirilmesindeki basar1 kriterlerin sosyal boyutu ele alinacak olursa,
bunlarin basinda katilim gelmektedir. Kentsel yenilenme siirecinde yerel
halkin katilimi ve bilgilendirilmesinin yapilmasi basarili bir kentsel yeni-
lenmenin gerekliliklerindendir. Bunlarin yaninda, ortaklik kurularak
baslatilan kentsel yenilenme ¢alismalarinda basar1 sansi artar. Bu ortak-
liktan kasit, kimi zaman kamu-6zel sektor ortakligi, kimi zaman da fir-
malarin, yatirimcilarin ve miilk sahiplerinin olusturduklar: ortakliklar
seklinde olabilir. Sosyal igerikli ikinci bagar1 kriteri ise gesitli sosyal so-
runlarin giderilmesi seklinde tanimlanabilir. Bu sorunlar sosyal etkilesi-
min arttirilmasi, diisiik gelirli insanlar i¢in yasam alanlar1 olusturulmasi,
yerel halk i¢gin is ve egitim imkani saglanmasi ve toplumun tiim kesimle-
ri igin firsat esitliginin saglanmasi gibi ¢oziimlerle giderilebilir.

Kentsel yenilenme projelerinin basarili olma kriterleri bu sekilde sira-
landiktan sonra basarisiz olma kriterleri de ayni sekilde yorumlanmuistir.
Bunlarin basinda bdlgenin imajini yiikseltmek igin yapilan kentsel yeni-
lenme projelerinde, korumacilik anlayisindan uzaklasilmas: gelmektedir.
Korunmas: gereken kimi yapilar bu proje kapsaminda korunmazken
kimi zaman da yaratilan dokunun eski dokuya uyamamasi sorunuyla
karsilasilmaktadir. Ikinci basarisizlik ise basarili sayilabilecek kentsel
yenilenme Orneklerinin tekrarlanmasi ile birlikte kimlik ve 6zgtinliikten
yoksun cevrelerin olusmasidir. Bir bagka basarisizlik olarak kentsel yeni-
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lenme gerceklestirilen alanlarda sosyal ve ekonomik yap1 diistiniilmeden
yenilendigi i¢in bu alanlarin zamanla bosaltilmis ve sug oranlar: yiiksek
alanlar haline gelebilme ihtimali vardir. Son olarak da kentsel yenilenme
projesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan soylulastirma olgusu basar1 ve
basarisizlik kriterleri acisindan ele alinmalidir. Soylulastirma, yenilenen
alanda marjinal kimligin yitirilmesi agisindan basarisizlik olarak gortile-
bilir. Bunun yaninda, bir bagka kritere gore soylulastirma pozitif bir ol-
gudur ve kimi alanlarda yasanmas: gerekir.

Sonug olarak kentsel yenilenme gerceklestirilen diinya 6rnekleri basa-
11 ve basarisizlik kriterlerine gore ayrintili incelendikten ve degerlendir-
mesi yapildiktan sonra bazi anahtar kelimeler elde edilmistir (Resim 1).
Bunlardan ulasim, altyapi, konut ve mekanin kimligi gibi konular siirdii-
riilebilirlik baghig altina alinarak ayrintili incelenmeye deger goriilmiis-
tiir. Bir ikinci ayrintili incelenecek konu ise soylulastirma olgusudur.
Kentsel yenilenmenin basar1 kriterleri siirdiiriilebilirlik ve soylulastirma
olarak one g¢ikmistir. Fakat calismanin bundan sonraki kismi yalnizca
soylulastirma kavramu ile sinirlandirilacak ve degerlendirmeler bu kriter
tizerinden yonlendirilecektir.

> S0y lulagtirma
) (]a51m

KENTSEL YENILENMENIN i L SURDURULEBILIRLIK

BASARI ya da ) K onut
) BAsARI.SI_ZLIQ_I ] pup> \fckanin Kimligi
DEGERLENDIRILDIGINDE
ORTAYA CIKAN ) Alanin cazibesi
ANAHTAR KELIMELER ) K atilim

pmp Sosyal iyi-hal
mmp K Oruma

Resim 1. Kentsel Yenilenmenin Basar1 ve Basarisizliginda Kilit Noktalar
Kaynak: Kisisel Calisma

3.Soylulastirma Kavramini1 Degerlendirmek icin Secilen Ornek Alan:
Cukurambar ve Kizilirmak Mahalleleri

Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde gecekondularin olusmaya
baslamas1 1950°li yillara dayanir. Tapulu arsalarmin {izerine yaptiklar
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bu kagak yapilar altyapidan yoksun olmakla beraber kisisel ¢abalarla
yasanabilir hale getirilmistir (Resim 2).

g
B R

Resim 2. Cukurambar ve Klzlhrmak Mahallelermm Konumu
Kaynak: Kisisel Calisma

Bu alanda kentsel yenilenmenin baslamasi 1990’1 yillarin sonuna te-
kabiil eder. Miiteahhitlerin kat karsilig1 arsa sahipleriyle anlasmasiyla
baglayan bu yenilenme, kisa siirede alanin merkezi konumu sebebiyle ve
verilen yiiksek emsaller sebebiyle hiz kazanir. Zamanla eski sakinler bu
mahallelerden yok olmaya baglar ve yerlerine orta-iist ve iist gelirli in-
sanlar gelmeye baslar. Bu siire¢ literatiirde soylulastirma kavramu ile
bagdastirilmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin bundan sonraki kisminda ilk
olarak soylulastirma kavramu tarif edilecektir, daha sonra Cukurambar
ve Kizilirmak mahallelerinde soylulastirma potansiyeli olup olmadig: ve
soylulagtirmanin yasamp yasanmadig1 belirli gostergeler iizerinden test
edilecektir. Alanda soylulastirmanin yasandigi kanitlandiktan sonra, bu
stire¢ mahallerde nasil yasanmistir tariflenecek ve alanda yarattig1 pozi-
tif ve negatif etkiler degerlendirilecektir. En son mahalledeki kentsel yeni-
lenmede rol alan aktorler belirlenerek 6zellikle ekonomik agidan kazan-
diklarim vurgulamak amaciyla bir kazanan kaybeden analizi yapilacaktir.
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4. Soylulastirma (Gentrification)

flk olarak Glass tarafindan kullanilan soylulastirma kavrami, zamanla be-
nimsenerek benzer durumda olan mahalleler icin kullanilmaya baglanmis-
tir. Daha sonra genellenmis ve bir bolgeye gelen, nispeten bir 6nceki yasa-
yanlardan daha yiiksek gelirli insanlarin o bolgeyi istila etmesi ve yeni ge-
lenlerle beraber bolgedeki yasam standartlarimin da iyi yonde gelismesi
olarak tanimlanmistir. Bu iyilesmeyle beraber yerel halk, baska bir degisle
mekanin 6nceki sakinleri burada cesitli sebeplerden dolay1 barinamaz hale
gelir ve yer degistirme, yerinden edilme (displacement) yasanir.

Bunun yaninda, yapilan arastirmalar tek bir soylulastirma tanimi ol-
madigim gostermektedir. Konuya ekonomi ve miilkiyet acisindan bakan
goriislere gore soylulastirma, alanlardaki uzun bir yatirnmsizlik siirecin-
den sonra yeniden yatirim siireci olarak tarif edilmektedir ve yeniden
canlandirmayla es anlamli olarak, bir kentsel alandaki ekonomik faaliye-
tin veya konut stokunun yenilenmesi ve iyilestirilmesini tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Neil Smith (1979)'in ‘Rent Gap Theory’si bu agiklama-
ya yakin bir tanim igermekte ve soylulastirma bu teoriye gore agiklamak-
tadir. Rant Agig1 (Rent Gap) mevcut durumdaki gergek sermayelesmis
rant ile alternatif kullanim igin potansiyel rantin farkidir. Soylulastirma
rant agig1 yeterince genis oldugunda ortaya ¢ikar. Bu teoriye gore, banli-
yolesme sonucunda kent merkezinde arazi fiyatlar1 diiserken konut sto-
ku da ekonomik olarak deger kaybetmistir. Servis sektoriiniin gelisme-
siyle birlikte kent merkezlerinin farkli fonksiyonlar kazanmasi kent mer-
kezlerinde terk edilmis konut alanlarina olan talebin artmasina ve alan-
lardaki arsa ve konut fiyatlarinin da tekrar yiikselmesine yol agmistir. Bu
durum da kent merkezine yapilacak yatirimlarin karl bir hale gelmesine
yol agmis ve bu alanlarda yenilenme baglamigstir (Uzun, 2006).

Soylulagtirmanin sosyo-ekonomik veya insan temelli etkileri ele alina-
rak yapilan ¢alismalarda ise, soylulastirma genellikle alana yeni tagman-
lar nedeniyle olusan sinifsal bir gerilim nedeni ve yer degistirme hareketi
olarak tanimlamaktadir. Ley’in yaklagimi ise bu agiklamaya daha ya-
kindir. Ley soylulagtirma igin dort farkli aciklama ortaya koymustur: de-
mografik degisim, konut piyasa dinamikleri, kentsel imkanlar ve ekono-
mik temeldeki degisimler. Sosyal ve mekansal yenilenmenin toplumsal
boyutunu goz oniinde bulunduran David Ley (1996) stireci kent merke-
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zinde yer segenlerin kiiltiirel tercihleri ve demografik karakterleri ile
acgiklamaktadir. Banliyolesme stirecinin sonucunda kent merkezinde terk
edilmis olan kout alanlari, tasidiklar kiiltiirel ve tarihi degerler nedeni ile
sanat ve uygulamali sanatlar, medya, egitim alanlarinda sosyal servislerde
ve goniillii kuruluslarda ¢alisan profesyoneller tarafindan tercih edilmeye
baglanmistir. Stirecin ilk asamasinda yer alan bu grubun, yasam
cevrelerini kendi sosyo-kiiltiirel tercihleri dogrultusunda iyilestirmeleri ve
rehabilite etmeleri sonucunda s6z konusu olan alanalara ilgi artmistir.
Ikinci asamada da diger gruplar, ozellikle de yeni orta siuf ve
yartirnmcilar bu alanlari tercih etmeye baslamislardir (Uzun, 2006).

Her iki yaklasimin da kendine gore hakli ve eksik yonleri vardir.
Smith, siirecin yalnizca ekonomik boyutunu vurgulayarak siirece arz
odakli bakmustir. Ley ise siirece talep odakl siirecin sosyal ve mekansal
boyutuna vurgu yapmustir. Bu iki teorinin birlesiminden olusan bir soy-
lulastirma agiklamasi ashinda tam olmasi gerekendir. Ciinkii soylulas-
tirma siireci yalnizca ekonomik temelli agiklanamayacag1 gibi mekansal
ve sosyal boyut da tek basina siireci agiklamakta yeterli olmaz.

Bunun yaninda, soylulagtirmanin bir alanda gergeklesmesi icin gesitli
tetikleyicilerin varlig1 gerekmektedir. Gonzales'e gore bir soylulastirma
stirecinin baglayabilmesi i¢in bir¢ok elemana gereksinim vardir: Birincisi,
alandan gelir elde etmeye istekli girisimciler, sigortacilar ve insaat sirketle-
rinden olusan bir soylulastirma sanayisi; ikincisi, ¢ekici bir konumu ve
gelistirebilmek icin tercihen bakimsiz ama gekici mimari olgunlukta konut
stoku olan bir mahalle; tigiinciisii bolgesini koruyabilmek igin politik veya
ekonomik giicti olmayan diisiik gelirlilerden olusan yore sakinleri ve son
olarak alana tagmabilmek icin harcayabilecek parasi olan, konum ve hare-
ket arayan genellikle geng, cocuksuz profesyonellerdir (Ergiin, 2006).

4.1. Soylulastirmanin Gostergeleri, Cukurambar ve Kizilirmak Ma-
hallelerinde Bu Gostergeleri Test Etmek

Soylulagtirmanin tanimi yapildiktan sonra Cukurambar ve Kizilirmak
mahallelerinde bu kavram bazi gostergelere gore test edilmistir. Soylu-
lastirmanin gostergeleri belirlenirken bazi akademisyenler tarafindan
konu iki acidan ele alimlmustir. T1ki soylulagsma gerceklesme olasilig1 olan
bolgelerin gostergeleri, ikincisi ise soylulasma gergeklesen alan igin belir-
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lenen gostergelerdir. Bazi yazarlar ise bu tiir bir ayrima girmeden soylu-
lastirmanin gostergelerini tek bir baslik altinda incelemistir. Calismanin
bu kisminda farkhh yazarlarin soylulastirma konusunda belirledikleri
gostergeler incelenmis ve degerlendirilerek Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Soylulagtirmanin ki Farkli Kategoride Degerlendirilmesi

Soylulastirma Yasanma Soylulastirma Yasanmis Olan Alanlar icin

Potansiyeli Olan Alanlar icin

Belirlenmis Gostergeler

Belirlenmis Gostergeler

-Yuksek mimari deger veya

arsa degeri
-Kent merkezine yakinlik

-Cevre yerlesimlerde kentsel
venilenme uygulamalarinin

olmasi

-Dugtik emlak degerleri

-Yuksek Kiraci oram

-Yerinden edilme

-Emlak degerlerinde artig

-Artan vergiler

-Fakirlik yogunlugunun azalmasi

-Ozel kentsel kullanimlarin artmasi (6zel
okullar, liks ticari mekanlar ve serbest
zaman etkinlik alanlari)

-Kentsel sosyal olanaklara ve kulturel

etkinliklere ilgili insanlarin alana geliyor
olmasi

-Etnik ve kulturel gesitlilik
-Unli ve iyi taninmus kisilerin
-Kentin diger alanlarinda yasayan
insanlarin taninmis-bilinen mekan ya da
moda mekan olarak olumlu algis:

alanda yasamay tercih etmesi

-Alanin  artan saygmhg: ile . X
5 ’ -Politikacilarin  ve tanmmis insanlarn
birlikte yeni moda mekan . )
. X alanda yasama istegi
haline gelmesi
-Egitim diizeyinin yiikselmesi
-Gelir diizeyinin yiikselmesi

-Emlak degerlerinin. kiralarin ve konut
maliyetlerinin (apartman aidati, temizlik
giderleri vb.) artmasi

Kaynak: Kisisel Calisma

Soylulastirma igin belirlenen gostergeler tabloda 6zetlendikten sonra
Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde soylulastirma potansiyeli
olup olmadig1 ve soylulasmanin gergeklesip gerceklesmedigi belirlenen
bu gostergeler iizerinden degerlendirilecektir. Bu asamada yapilan de-
rinlemesine goriismelerden ve kisisel gozlemlerden yararlanilmistir.

¢ Yiiksek Mimari Deger veya Arsa Degeri

Belirlenen ilk gosterge mahalledeki yiiksek mimari deger veya arsa
degeridir. Kizihrmak ve Cukurambar mahalleleri kentsel yenilenmeden
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once gecekondu yerlegkesi oldugu igin yiiksek mimari degere sahip ya-
pilar bu alan i¢in s6z konusu olamaz. Ancak bu mahalleler yiiksek arsa
degerine sahiptirler. Bunun en temel sebebi alanin merkezi konumudur.
Bunun yaninda is merkezlerine ve iiniversitelere yakinlig1 da bu mahal-
lelerin arsa degerini artiran 0gelerdendir. Arsa degerinin ytiiksekligine
kanitlayacak nitelikteki en giizel 6rnek her bir gecekondu sahibinin yeni-
lenmeden sonra yapilan yiiksek fiyatli litks konutlardan arazilerinin
biiytikliigiine gore en az 1, 2 daireye sahip olmalidur.

¢ Cevre Yerlesimlerde Kentsel Yenilenme Uygulamalarinin Olmasi

Soylulastirma potansiyeli olan bolgeler icin belirlenen ikinci gosterge
ise ¢cevresindeki muhitlerde 6nceden gerceklesen yenilenmelerdir. Cuku-
rambar ve Kizilirmak mahallelerinin kuzey komsular1 S6giitozli ve Bes-
tepe mahalleleridir. Dogusunda ODTU (Orta Dogu Teknik Universitesi)
yer almakta, giineyinde Yiiziinciiy1l Muhiti, dogusunda ise Balgat Mubhi-
ti yer almaktadir. Bu sayilan mubhitlerin hepsi eski yerlesimlerdir ve Cu-
kurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki gibi gecekondu yerleskeleri bu
alanlar icin s6z konusu degildir. Bunlarin arasinda sadece, yakin zamana
kadar gecekondu yerleskesi olan Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri
kalmistir. Dolayisiyla merkezi konumda olan bu iki mahallenin de yeni-
lenmesi kag¢inilmaz olmustur ve sonug olarak soylulastirma potansiyeli-
nin varlig1 bu alanlar icin mevcuttur.

e Diisiik Emlak Degerleri

Soylulagtirma potansiyeli olan alanlarin tigtincii gostergesi diisiik em-
lak degerleridir. Kentsel yenilenmeden 6nce mahallelerin biiyiik bir ¢o-
gunlugu 1 ya da 2 kath gecekondulardan olusmaktadir. Bu gecekondular
altyapidan yoksundur ve diisiik emlak degerlerine sahiptirler. Bu acikla-
madan anlagilacagy tizere bu gosterge de Cukurmabar ve Kizilirmak ma-
hallelerinde soylulastirma potansiyelinin oldugunu kanitlar niteliktedir.

e Yiiksek Kiracilik Oram1

Bir bagka gosterge yiiksek kiracilik oranlaridir. Bu gosterge bahsedilen
mahallelerde mevcut degildir. Zira genelde arsalar1 kendilerine ait olan
sakinlerin, miilklerinde de ¢ogunlukla kendileri ikamet etmektedir.
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o Unlii ve iyi Taninmis Kisilerin Alanda Yasamay1 Tercih Etmesi

Bunlara ek olarak tinlii veya taninmis insanlarin bu alanda yer se¢gme-
si bir bagka gostergedir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde ben-
zer durum, eski milletvekillerinden olan bir kisinin buradaki konutlarin
birkag¢inin miiteahhitliginin yapmasiyla ve taninmis siyasileri alana gek-
mesiyle gerceklesmistir.

e Alanin Artan Sayginligs ile Birlikte Yeni Moda Mekan Haline Gelmesi

Bir alanda gerceklesme potansiyeli olan soylulastirmanmn bir diger gos-
tergesi de mekanin moda mekan olarak amlmas: ve sohret kazanmasidir.
Bu durum Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri igin de gerceklesmistir ve
kentsel yenilenmenin her asamasinda yeni mekanlar buraya acilmigtir ve
isminden Ankara’nin yeni moda mekan olarak bahsedilmeye baglanmustir.

Sonug olarak tablo 4’de goriildiigii tizere soylulasma potansiyeli olan ma-
halleler i¢in belirlenen 7 gostergeden 6’s1 alanda gozlemlenmistir. Dolayistyla
Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde soylulasma potansiyeli vardir gibi
bir sonuca varilabilir ve soylulasma kaginilmaz olarak yasanmustir.

Tablo 4. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerinde Soylulagtirmanin Yasanma
Potansiyelinin Gostergelerle Degerlendirilmesi

Soylulastirma Yasanma Potansiyeli Olan Cukurambar
Alanlar icin Belirlenmis Gostergeler ve
Kizihirmak
Mahalleleri |
3 . i . v
-Yiuksek mimari deger veya arsa degeri
X v
-Kent merkezine yakinhik
X - v
-Cevre yerlesimlerde kentsel yenilenme
uygulamalarinin olmasi
. v
-Diisuk emlak degerleri
X
-Yuksek kiract oram
-Unla ve iyi taninmug Kigilerin alanda yagsamay
tercih etmesi
-Alanin artan saygmhig: ile birlikte yeni moda v
mekan haline gelmesi

Kaynak: Kisisel Calisma
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Soylulasma potansiyeli olan alanlarin gostergeleri bu sekilde test
edildikten sonra soylulasmanin gerceklestigi alanlarin gostergeleri aym
sekilde mahalleler i¢in test edilmistir. Bunlar;

¢ Yerinden Edileme (Displacement)

Soylulasmanin gerceklestigi bir alam anlayabilmek icin ilk belirlenen
gosterge yerinden edilmedir. Bu boélgelerde iki tiirlii yerinden edilmislik
vardir. Bunlar goniillii ve goniilsiiz yerinden edilmisliklerdir. Cukurambar
ve Kizilirmak'ta kentsel yenilenmeden sonra yasanan, goniillii yerinden
edilmislige 6rnek olarak verilebilir. Bunun sebebi bu mahallelerin sakinleri-
nin hemen hemen hepsinin arsalarmin kendilerine ait olmasidir. Dolayisiyla
yenilenme sirasinda inanilmaz deger kazanan bu arsalar1 satarak buradan
ayrilmak, sakinler icin ele gecirilemez bir firsat olarak goriilmiis ve 80%
oraninda arsa sahibi bu arsalari satarak ¢esitli muhitlerden birkag daire satin
almay1 daha karh gordiikleri icin buradan goniillii bir sekilde ayrilmislardir.

e Emlak Degerlerinde Artis

Soylulastirmanin ikinci bir gostergesi ise artan emlak degerleridir. Bu
gosterge bahsedilen mahalleler igin yenilenmenin baglangici ve devami
olarak ele alinabilir. Bu degerlendirme emlak {izerinden degil de arsa
tizerinden yapilabilir ¢linkii bu mahallelerde kiymetli olan emlak degil
arsadir. Yenilenmenin baslangicinda arsalarini satan ile yenilenmenin
devam eden yillarinda arsalarimi satan gecekondu sakinlerinin aldig:
paylar arasinda onemli Olglide farklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
gosterge de bahsedilen mahalleler icin kanitlanmistir.

e Artan Vergiler

Ugiincii gosterge artan vergilerdir. Bu gosterge Cukurambar ve Kizi-
lirmak mahallelerinde yasayan insanlarin 6dedigi vergiler olarak deger-
lendirilebilir ve mahallenin yeni sakinlerinin 6dedigi vergiler eski sakin-
lere gore farklilasmaktadir. Bunun nedeni yeni sakinlerin orta-iist gelire
sahip olmalar1 ve dolayisiyla mal ve miilklerinin daha fazla olmasidir.
Dolayisiyla bu gosterge de Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde
soylulasmanin gergeklestigini kanitlar niteliktedir.
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¢ Fakirlik Yogunlugunun Azalmasi

Soylulastirmanin gergeklestiginin ispati olarak belirlenen bir diger
gosterge fakirlik yogunlugunun azaltilmasidir. Bu durum da kentsel
yenilenmeden sonra mahalleler ic¢in gerceklesmistir. Mahallenin eski
sakinleri genellikle is¢i ve memurken yeni gelenlerin devletteki ve 6zel
sektordeki konumlar1 daha itibarlidir, dolayisiyla gelirleri daha yiiksek-
tir. Buna bagh olarak soylulastirmanin bir gostergesi olan fakirlik yogun-
lugunun azalmasi bu alan icin gergeklesmistir.

o Ozel Kentsel Kullanimlarin Artmasi

Dordiincii gosterge 6zel kentsel donatilarin yenilenmeden sonra art-
masidir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde bu donatilarin artist
gozlemlenebilir. Yenilenmeden sonra bolgede 6zel okullarin sayisi artmis-
tir. Bunun yaninda, bélgeye liiks ticari aktivite mekanlar1 ve bos zaman
aktivite (leisure time activity) mekanlar agilmistir. Yiiksek gelirli kesimine
hitap eden yeme igme mekanlar1 degince akla ilk gelen mekanlar arasinda
bu mahallelerin gelmesi bahsedilen durumu karnutlar niteliktedir.

¢ Etnik ve Kiiltiirel Cesitlilik

Soylulastirmanin yasandiginin bir diger gostergesi de yenilenmeden
sonra etnik ve kiiltiirel gesitliligin alanda var olmasidir. Etnik cesitlilik-
ten bu mahalleler icin s6z edilemez. Ancak kiiltiirel gesitlilik iki boyutlu
olarak mahallelerde gozlemlenmistir. Bunlardan ilki eski sakinler ve yeni
sakinler arasinda, ikincisi ise, mahalleye yenilenmeden sonra gelen mu-
hafazakar kesim ile modern kesim arasinda gozlemlenmistir.

e Politikacilarin ve Taninmis insanlarin Alanda Yasama Istegi

Unlii kisilerin bu alani tercih etmesi ve gevrenin alan igin yakistirdig
sOylemeler bir diger gostergedir. Daha once de belirtildigi lizere siyasi
kimlikli kesim bu alani yasama mekani1 olarak tercih etmektedir ve ¢ev-
renin goriistine gore de Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri Anka-
ra’nin tinlii ve taninmis mekanlari arasindadir.

¢ Gelir ve Egitim Diizeyinin Yiikselmesi

Gelir ve egitim diizeyinin artmasi bir diger gostergedir. Cukurambar
ve Kizilirmak mahallelerinde yenilenmeden sonra gelen kesimin gelir
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seviyesi ve egitim diizeyi yiiksektir. Dolaysiyla yeni gelenlerle beraber
eski sakinlerin alandan ayrilmasi beraberinde gelir ve egitim seviyesi
yliksekligini getirmistir.

¢ Emlak Degerlerinin, Kiralarin ve Konut Maliyetlerinin Artmasi

Kentsel yenilenme gerceklesen bir alanda emlak degerlerinin artmasi,
kiralarin artmasi ve konut maliyetlerinin artmasi soylulastirmanin olup
olmadigimi kanitlamak icin belirlenen son gostergedir. Cukurambar ve
Kizilirmak mahallelerinde emlak degerleri kademeli olarak artmis ve ¢ok
yliksek degerlere ulasmistir. Bu duruma 6rnek olarak 2004 yilinda 175
bine alinan bir apartman dairesinin 2015 yilinda 650 bine satisa sunuldu-
gu verilebilir. Bunun yaninda emlak degerlerinin artmasina paralel ola-
rak kira oranlar1 da artmistir.

Tablo 5. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerinde Soylulastirmanin Ya-
sanmis Oldugunun Gostergelerle Degerlendirilmesi

Soylulastirma Yasanmis Olan Alanlar icin Cukurambar
o o i ) ) ve
Belirlenmis Gostergeler Kzilisnak
Mahalleleri

-Yerinden edilme v

-Emlak degerlerinde artis v

-Artan vergiler v

-Fakirlik yogunlugunun azalmasi i

-Ozel kentsel kullanimlarin artmasi (6zel okullar, v

liiks ticari mekanlar ve serbest zaman etkinlik

alanlar)

-Kentsel sosyal olanaklara ve kiltirel etkinliklere v

ilgili insanlarin alana geliyor olmasi

-Kultirel gesitlilik X

-Etnik g¢esitlilik &

-Kentin diger alanlarinda yasayan insanlarin v

taninmig-bilinen mekan ya da moda mekan olarak

olumlu algisi

-Politikacilarin  ve tanmmis insanlarin alanda v

yasama istegi

-Egitim diizeyinin yiikselmesi v

-Gelir duzeyinin yiikkselmesi v

-Emlak degerlerinin, kiralarin ve konut J

maliyetlerinin (apartman aidati, temizlik giderleri

vb.) artmasi

Kaynak: Kisisel Calisma
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Sonug olarak biitiin bu gostergeler ¢alisma alani olarak segilen Cuku-
rambar ve Kizilirmak mahalleleri igin test edildiginde, soylulastirmanin
hemen hemen biitiin gostergelerinin bu mahallelerde gozlemlendigi
sOylenebilir. Sonunda gelinen durum ise soylulastirmanin bu alanda
kesin olarak gergeklestigidir (Tablo 5).

4.2. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerindeki Soylulastirma Siireci

Soylulagtirmanin gergeklesmesi icin biitlin elemanlar bir araya
geldikten sonra siire¢ alanda yasanmaya baslar. Fakat soylulastirma
birdenbire gergeklesmez cesitli asamalardan gecerek gercgeklesir. Bu
asamalar Pattison’un ¢alismasina gore Resim 3’deki gibi 6zetlenmistir.

4 3\
flk tagmanlar, oldukga az yerinden edilme

\ J

4 G

Spekiilatdrlerin alanda belirmesi, soylulagtirmanin baglamast

\ J

( R

Alanda fiziksel gelismeler, konut fiyatlarinda artig

\ J

2
Orta-tist smufin alani istilas, alana ilk gelenlerin yerinden
_ edilmesi

=
2=
g

Resim 3. Soylulagtirmanin Dort Asamast
Kaynak: (Pattison'un, 1977 ¢alismalar1 temel alinarak hazirlanmisgtir)

Soylulastirma stirecindeki ilk dalgada alana cesitli ¢ekici 6zellikleri
yliztinden gelenler ilk gelenler (first movers) olarak nitelendirilir ve ¢ok
kiiciik bir oranda yerinden edilme (displacement) gozlemlenir. Cukuram-
bar ve Kizilirmak mahallelerindeki soylulastirmanin ilk dalgas: ise ala-
nin merkeze yakin olmasi sebebiyle siyasi nitelikli bir miiteahhidin mil-
letvekili lojmanlariin yikilacagi haberiyle de birlikte alana siyasi gevre-
sinden insanlarin da barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla Parlementer
Sitesi olarak gecen konutlar insa etmesi ile baglamistir. Bu siyasilerin bir
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diger 6nemli 6zelligi de muhafazakar partilere mensup olmasidir. Bu ilk
asamada Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde fark edilir bir yerin-
den edilme s6z konusu degildir.

Soylulastirmanin ikinci dalgasi literatiirde, alanin spekiilatorler tara-
findan ilgisinin gekilmesi ve soylulastirma siirecinin baslamas: olarak
tanimlanmaktadir. Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri i¢in de bu
asama benzer sekilde yasanmustir. Alana siyasilerin tasinmasi, orta ve
orta-iist gelirli diger insanlarin ve spekiilatorlerin de ilgisini ¢ekmeye
baslamis ve daha ¢ok miiteahhit burada konut yapmaya baslamistir.
Ayrica mahalleler, ilk gelenlerin kimligi nedeniyle muhafazakar mahalle
olarak amilmaya baslanmis ve kendilerini muhafazakar olarak tanimla-
yan insanlar bir aradalik diisiincesiyle bu alana talep gostermeye basla-
mislardir. Bu talebe karsilik miiteahhitler daha ¢ok arsa sahibi ile anlasip
daha cok apartman yapmaya baslamistir. Miiteahhitlerle anlasan arsa
sahiplerinden bazilar1 Ankara’nin gesitli semtlerine tasinmaya baslamis
ve soylulastirmanin etkileri bu stirecte kendisini gostermeye baglamistir.
Literatiire gore soylulastirmanin tiglincii dalgasinda fiziksel iyilesme ve
konut fiyatlarinda artis yasanir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallele-
rinde de durum bu sekilde gergeklesmistir. Artan talebe karsilik konutlar
daha liiks yapilamaya baslanmis ve fiyat: ne kadar yiiksek olursa olsun
talep gormeye devam etmistir.

Literatiirdeki dordiincii dalgada ise soylulagtirma gerceklesen alanda
ilk yerlesenlerin alandan ayrilmasi ve alanin orta-iist gelirliler tarafindan
istilas1 gelmektedir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde de ben-
zer durum gozlenmistir. Basta yalmizca muhafazakar kesimden olan
orta-iist gelirli mahallelerde yer secerken, alandaki kentsel yenilenmenin
devam etmesiyle birlikte modern olarak nitelendirilebilecek kesim de
mahalleye gelmeye baslamistir. Baska bir degisle mahallelerin merkeze
yakiligy, liikks ve konforlu konutlarin varlig1 ve benzer sebeplerle orta-
tist gelire sahip her gruptan insanin ilgisini gekmeye baglamistir. Bunun
yaninda alanin ilk sahipleri, yaklasik %80 oraninda, burada barmamamais
ya da barinmak istememis ve alandan ayrilmislardir. Sonug olarak bu
mabhalleler de soylulastirma siireci asama asama yasanmustir (Resim 4).
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~
ilk tasinanlar (muhafazakar kimlikli politikacilar), olduk¢a

az yerinden edilme

. =~

(‘Muhafazakar kimlikli diger insanlarin alana artan ilgisi, )

miiteahhitler tarafindan daha fazla insaat yapimu,
\_soylulagtirmanin baslangici )
£ &
Liiks apartmanlann sayisindaki artis, arsa ve konut
fiyatlaninda artig
S >

~
Orta-tist simifin alan istilas1 (Muhafazakar ve modern kimlikli

Ensa.nlarm ¢esitliligi), alanin ilk sakinlerinin yerinden edilmesi

J

Resim 4. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerindeki Soylulastirma Siireci
Kaynak: Kisisel Calisma

4.3. Soylulastirmanin Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerinde
Yarattig1 Pozitif ve Negatif Etkiler

Belirlenen gostergelerle ve gecirdigi siiregle soylulasmanin Cukuram-
bar ve Kizilirmak mahallelerindeki kentsel yenilenme siirecinde kesin
olarak yasandig1 vurgulanmamistir. Bu asamadan sonra soylulastirma
siireci alanda pozitif mi yoksa negatif bir etki mi yaratmistir, sorusuna
cevap aranacaktir.

Tablo 6. Soylulastirmanin Pozitif ve Negatif Etkileri

Pozitif Etkiler
-Ekonomik firsatlarin yaratilmasi

-Belediyenin karsiladig: hizmet
olanaklarinin artmasi

-Sosyal izolasyonun azalmasi ve sug
oranlarinda disus

-Egitim olanaklarinin artmasi
-Muiilklerin rehabilitasyonu
-Alandaki imaj artis1

-Kentsel sagcaklanmanin azalmasi ve
kent igindeki boshiklarin doldurulmasi

-Kiultarel gegitlilik

-Sosyal biitiinlesme

Kaynak: Kisisel Calisma

Negatif Etkiler

-Kira ve emlak degerlerindeki artig ile
verinden edilme (Displacement through
rent/price increases)

-Evsizlik (Homelessness)
-Toplulukta kirginliklar ve
anlagmazhiklar (Community resentment

and conflict)

-Uygun fiyatli konut edinmede
guglikler (Loss of affordable housing)
-Surdurilebilir olmayan spekulatif
emlak fiyatlar1 artis: (Unsastainable

speculative property price increases)

-Ticaret ve sanayinin yerinden edilmesi
(Commercial/industrial displacement)
-Yerel hizmetlerin degismesi ve
maliyetlerinde artig (Increased cost and

changes to local services

- Nufusun azalmasi
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Tk olarak soylulagtirmanin mahallelerde yarattig1 pozitif etkiler anla-
tilacak ve daha sonra negatif etkileri {izerinde durulacaktir. Soylulastir-
manin alanda yarattif ilk pozitif etki ekonomik firsatlarin artmasi olarak
belirlenebilir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde yasanan soylu-
lastirma sonrasinda da ayni etki gozlemlenmistir. Alanda ¢ok gesitli tica-
ri aktiviteler ve is merkezleri acilmistir ve mahallelerin ekonomisi can-
lanmistir. Ayn1 zamanda agilan bu yeni mekanlar i¢in diisiik nitelikli
insanlara ihtiya¢ duyulmus ve bu insanlara olan ihtiyacin bir kisminda
mahallelerdeki eski sakinler istihdam edilmistir. Tkinci pozitif etki bele-
diye hizmetlerinin soylulasan alanda artmasidir. Cukurambar ve Kizi-
lirmak mahallelerinde de belediye hizmetleri artmis, 6zellikle ulasim
hizmetlerinde bu artis net bir sekilde gozlemlenmistir. Uclincii olarak
soylulastirma gergeklesen alanda sosyal ayrismanin azalmasi ve sug
oranlarinin diismesi pozitif bir etki olarak goriilmektedir. Secilen mahal-
lelerde soylulastirmanin bu tiirlii bir etkisi olamamustir; ¢linkii bu alan-
daki eski sakinlerin diger insanlar tarafindan digslanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica mekdnda yenilenmeden once de sug¢ oranlarinda bir
asiriik gozlemlenmez. Bunun yaninda soylulastirma sayesinde egitim
firsatlarinin arttig1 savunulmaktadir. Fakat Cukurambar ve Kizilirmak
mahallelerindeki egitim firsatlar1 yalnizca yeni gelen orta-iist gelire sahip
insanlar igin artmistir. Bunun sebebi alanda acilan egitim kurumlar1 6zel
ve paral egitim veren kurumlardir. Soylulastirmada goriilen bir diger
pozitif etki miilklerin rehabilitasyonu ve alandaki imaj artisidir. Cuku-
rambar ve Kizilirmak mahallelerinde bu durum ¢ok acik bir sekilde ya-
sanmistir. Gecekondular yikilip yeni liiks yapilar insa edilmistir. Dolay1-
styla alanin imaji da olumlu yonde artmistir. Kentsel sagaklanmanin
azalmasi ve kent igindeki bos alanlarin dolmasi ise soylulastirmada go-
riilen bir diger pozitif etkidir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde
gerceklesen kentsel yenilenme ve soylulastirma igin bu tespitleri test
etmek miimkiin olmamaktadir. Pozitif etki olarak nitelendirilen bir diger
etki ise alandaki kiiltiirel ve sosyal cesitlilik yasanmasidir. Cukurambar
ve Kizilirmak igin de eski sakinler ve yeni sakinler arasinda kiiltiir alis-
verisi olmus ve Ozellikle bu durumdan eski sakinler olumlu etkilenerek
kendilerini gelistirme firsat1 bulmuslardar.

Soylulagtirmanin alanda yarattig1 pozitif etkiler bu sekilde yorumlan-
diktan sonra ayni sekilde negatif etkiler icin de bir degerlendirme yapl-
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mistir. Buna gore soylulastirmanin alanda yarattif1 negatif etkilerin en
basinda yerinden edilme gelmektedir. Yerinden edilme olgusu Cuku-
rambar ve Kizilirmak mahalleleri igin goniillii bir sekilde gerceklesse de
bu durumun varhigr goz ardi edilemez. Burada yasayan eski sakinler
biiyiik bir kismi goniillii bir sekilde ayrildiklarini vurgulasalar da, eski
komsuluk iligkilerini ve bag bahgelerine duyduklar1 6zlemi miitemadi-
yen dile getirmektedirler. Bu durum yerinden edilmenin negatif etkisi
olarak diisiiniilebilir. Yerinden edilen kesimin goniilsiiz olanlarina 6rnek
olarak ise alandaki kiracilar verilebilir. Kiracilar hi¢bir kazang saglama-
dan alandan ayrilmak zorunda kalmislardir. Soylulastirmanin bir diger
negatif etkisi evsizlestirme olarak tanimlanmaktadir. Segilen mahalleler
i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir. Aksine bir daireleri olan insan-
lar deger artisiyla beraber birkag¢ daireye sahip olmuslardir. Toplumda
meydana gelebilecek kirilganliklar ve anlasmazliklar soylulastirma ile
beraber gerceklesen, eski sakinler ve yeni gelenler arasinda yasanabile-
cek bir diger negatif etkidir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinde
boyle bir durum yasanmamistir. Bunun yaninda bir diger negatif etki
uygun fiyatli konut edinmede yasanan giigliiklerdir. Bahsedilen alan igin
de bu durum gegerlidir. Mahallelerdeki kademeli olarak artan konut
fiyatlar1 baslangigta orta-iist sinifa hitap ederken, giiniimiizde yalnizca
ist gelir grubunun karsilayabilecegi hale gelmistir. Alandaki ticaret ve
sanayinin yerinden edilmesi soylulastirmanin literatiirde bahsedilen bir
diger negatif etkisidir. Cukurambar ve Kizilirmak mahallesinde de bu
durum yasanmuis, yerel servisler kapanarak yerini liiks ticari servislere
birakmistir. Ornegin mahalle bakkallar1 kapanarak yerini siiper market-
lere birakmistir. Yerel ticari aktivite mekanlarinin litks mekanlarla yer
degistirmesi sonucunda bu ticari mekanlar yalnizca orta-iist gelir grubu-
na hitap eder hale gelmistir ve diisiik gelirli grubun maddi olarak karsi-
layamayacag1 bu mekanlarin ortaya ¢ikmasi soylulastirmanin olumsuz
etkilerine ornek olarak gosterilebilir. Niifusun azalmasi literatiirde bah-
sedilen, soylulastirmanin bir diger negatif etkisidir. Cukurambar ve Kizi-
lirmak mahallelerinde ise niifusun azalmadigi, aksine artan yap1 yogun-
luguyla beraber alanda niifus patlamasi yasandig1 soylenebilir.
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4.4. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerinde Gerg¢eklesen Soylu-
lastirma Siirecini Kazanan ve Kaybeden Gruplar Acisindan

Tiirkiye’de kentsel yenilenme gerceklesen alanlarda yasanan soylu-
lastirma, genellikle goniilsiiz yerinden edilme (involuntarily displacement)
seklinde gerceklesmektedir ve bu durum akademisyenler tarafindan
siirekli elestirilmektedir. Ozellikle Istanbul’da cesitli semtlerde yagsanan
soylulagirma bu  durumun gostergesidir. Ornegin  Ayazma-
Tepetistii'nde, Tarlabasi, Tozkoparan, Basibiiyiik’de gerceklesen soylu-
lastirma sonucunda yasanan goniilsiiz yerinden edilme, medyanin da
etkisiyle beraber, basta akademisyenler olmak {izere bir¢ok alamin ve
kisinin tepkisini ¢ekmistir ve orada yasayan insanlarin magduriyeti ve
kayiplari gesitli dallarda aragtirma konusu olmustur. Ote yandan kentsel
yenilenmenin sonucunda yasanan soylulastirmanin etkileri her zaman
yikici ve kaybedenin ¢ok oldugu durum olarak gergeklesmez. Kimi za-
man da goniillii yerinden edilmislik (voluntarily displacement) seklinde
gerceklesen soylulastirmanin sonucunda magdur olan insanlar az sayi-
dadir ve aktorlerin ¢gogunlugunun 6zellikle ekonomik yénden kazandig:
bir durum ortaya ¢ikar. Buna bagli olarak bu béliimde oncelikle Cuku-
rambar ve Kizilirmak mahallelerinde gerceklesen kentsel yenilenmede
yer alan aktorler belirlenecektir. Daha sonra, kazanan kaybeden aktorle-
rin kim oldugu tartisilacak, degerlendirme aktorler {izerinden ve eko-
nomik temelli olarak yapilacaktir. Bunu yaparken aktorler gesitli 6rnek-
lere gore gruplandirilacaktir (Resim 5).
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4.5. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerindeki Kentsel Yenilen-
mede Yer Alan Aktorler

Cukurambar ve Kizithrmak Mahallerinde Ekonomik A¢idan Kazanan ve
Kaybedenler

AKTORLER Arsasini kentsel
- - yenilenmeden 6nce
Alanin Eski __—| Arsa Sahipleri satanlar

[ Sakinleri
S

Kentsel yenilenmeyi
bekleyip miiteahitle
kat karsilig:
anlasanlar

_—""| Satin Alanlar Il
> Alamin Yeni
Sakinleri S~

__—~ | Miiteahhitler
N CT— S—
B Dairelerini satip
insaat Sirketleri baska semtlerden
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KAZANAN/KAZANAN KAZANAN/KAYBEDEN KAYBEDEN/KAYBEDEN
DURUMU DURUMU DURUMU

| Arsa Sahipleri/Mtteahhitler | Arsa Spekiilatorleri/Arsa Sahipleri

Miiteahhitler (iflas durumu)/Arsa
Sahipleri

Biiyiikgchir Belediy esi/Arsa

| Satin Alanlar/Miiteahhitler kel
Sahipleri

Miiteahhitler /Arsa Sahipleri
(heniiz ddniigemey en konutlar)

| Emlakgilar/Miiteahhitler |

Satin Alanlar/Yeni Tagmanlar
(kiracilar)
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Resim 5. Cukurambar Kizilirmak Mahallelerindeki Kentsel Yenilenmede
Yer Alan Aktorler ve Kazanan & Kaybeden Analizi
Kaynak: Kisisel Calisma

4.6. Cukurambar ve Kizilirmak Mahallelerindeki Kentsel
Yenilenmede Ekonomik A¢idan Kazanan & Kaybeden Analizi

Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki kentsel yenilenmeden

sonra ekonomik yonden kazanan ve kaybeden aktorler 3 gruba ayrilarak
degerlendirilmistir. Tk grupta aktorelerin ikisi de kazanmustir. Ikinci
grupta aktdrlerden bir taraf kazanirken diger taraf kaybetmistir. Ugiincii
grupta ise aktorlerin ikisi de kaybetmistir.
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4.6.1. Kazanan & Kazanan Durumu

Miiteahhitle kat karsilig1 anlasan arsa sahipleri Cukurambar ve Ki-
zilirmak mabhallelerindeki yenilenme icgin her iki tarafinda kazandig:
duruma en basta 6rek verilecek iki aktordiir. Bu 6rnekte miiteahhit yapi-
y1 yapacag parseldeki biitiin arsa sahiplerini toplar ve bir anlasma ya-
par. Bu anlasma genelde yapilacak yap: tizerinden miiteahhidin de arsa
sahibinin de 50% oraninda pay sahibi olduklar1 bir anlagsma tiiriidiir.
Yapilan derinleme goriismelerin sonuglarinda da gortildiigii tizere ma-
hallelerdeki yenilenmede bu antlagsma iki tarafinda kazandig1, yani eko-
nomik yonden kar ettigi bir anlasma tiirtidiir.

Hem miiteahhidin hem de arsa sahibinin kazandig1 bir diger 6rnek
ise arsa sahibinin kentsel yenilenmenin tamamlanmasini bekleyip daha
sonra elde ettikleri daire ve diikkdn paylarin1 satip bagska semtlerden
daire aldiklar1 6rnektir. Bu 6rnekte, bir 6nceki 6rnekteki gibi, miiteahhit-
le kat karsilig1 anlasilir; miiteahhit kendi payini satarak kazang elde eder.
Arsa sahibi ise yenilenmeden once yasadig1 semti yani Cukurambar ve
Kizilirmak mahallelerini yenilenmeden sonra kendine diisen pay1 sat-
mak suretiyle terk eder ve 6zellikle Sincan ve Etimesgut gibi semtlerden
daire alir. Bu mahalleleri terk etmeleri ise tamamen ekonomik sebepler-
den otiirtidiir. Bu mahallelerde sahip oldugu 2 daireyi satarak baska
semtlerden (Sincan ve Etimesgut gibi) 4-5 daire alabilmektedirler. Boyle-
ce hem cocuklar1 hem de kendileri kira vermekten kurtulur ve ekonomik
yonden kazang elde etmis olurlar.

Iki aktoriin de kazang sagladig1 kazanan & kazanan durumuna veri-
lebilecek bir diger 6rnek miiteahhit ve mahallelerden konut satin alan
aktorler arasindaki iligkidir. Miiteahhitler arsa sahiplerinden arsay1 kat
karsilig1 aldiktan ve {izerine apartman insa ederler daha sonra kendileri-
ne diisen pay1 yenilenmeden sonra alanda oturmak isteyen kisilere satar-
lar. Buradan konut sahibi olanlar sehir merkezine bu kadar yakin bir
yerden konut sahibi olduklar1 i¢in ve daha bolgedeki konut fiyatlar: yiik-
selmeden konut satin aldiklar1 igin ekonomik yonden kazang elde etmis
olurlar. Ayn1 zamanda iizerinden birkag sene sonra satmak istediklerin-
de 100’de ytiize yakin bir karla miiteahhitten aldiklar1 konutlarim sata-
bilmektedirler. Miiteahhitler ellerindeki konutlar1 bir an 6nce satip bagka
girisimde bulunmak istedikleri i¢in onlar da ekonomik yonden kazang
saglamuis olurlar.
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Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki yenilenmede miite-
ahhit ve emlakgy, iligkisi de, iki tarafin da ekonomik yonden kazandig:
bir iliskidir. Eger bu yenilenmede miiteahhit elindeki daireleri satmak
icin emlakg ile anlasirsa bu sayede daha genis kitlelere ulasabilmis olur
ve elindeki daireleri en kisa zamanda ve en karli olacak sekilde satmis
olur. Emlakgi ise konut fiyatlarinin yiiksek oldugu bu mahallelerde ko-
nut sattmma ve alimina aracilik ederek, konut fiyatlarinin bu mahalle-
lerden daha diisiik oldugu semtlere gore aracilik ettigi satistan daha faz-
la kazang elde etmis olur. Dolayisiyla miiteahhit ve emlakg: da iki tarafin
da ekonomik olarak kazandig1 duruma ornek olarak gosterilebilir.

4.6.2. Kazanan & Kaybeden Durumu

Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki yenilenme siirecin-
deki biitiin aktorler kazanmamaistir. Aralarinda az da olsa kimi durum-
larda kaybedenler de vardir. Bu yiizden bu boéliimde aktorlerin birinin
kazandig1 durumda digerinin kaybettigi 6rnekler incelenecektir. Bu ak-
torlerden kaybeden grubuna verilebilecek en iyi 6rnek miiteahhitlere,
arsalarini yenilenme sirasinda satanlardir. Bu ornekteki arsa sahipleri
mahallelerindeki yenilenmenin tamamlanmasini bekleyemezler ve yeni-
lenmeden sonra paylarina diisen konutlar1 satip ¢ok daha fazla kar elde
edebileceklerken, arsalarini yenilenme sirasinda satarlar. Bu tiir aktorleri
kaybedenler sinifina dahil etmemizin sebebi sabredip yenilenmeden
sonra paylarini satanlara gore daha az kazanmis olmalidir. Yani ekono-
mik olarak bir kayiplar1 olmamasina ragmen diger arsa sahiplerine gore
daha az kazandiklar i¢in kaybeden sinifina dahil edilmislerdir. Bu du-
rumda kazanan taraf ise miiteahhitler olmustur.

Bu mahallelerde kazanan & kaybeden durumuna verebilecegimiz bir
diger ornek kentsel yenilenmeden once arsa sahiplerinin gecekondula-
rinda oturan kiracilardir. Bu arsa sahipleri zamaninda yaptiklar1 gece-
kondular kiraya vererek baska semtlerde oturmaya baglamiglardir. Ye-
nilenmeyle beraber arsa sahipleri miiteahhitlerle anlagip arsalarini dev-
rederken, kiracilar gecekondularimni terk etmek zorunda kalmiglardir.
Dolayisiyla arsa sahipleri arsalarin1 devrederek ekonomik yonden kaza-
nirken, kiracilar merkeze yakin yerde oturduklar1 gecekondularindan
cikip Ankara’nin bagka herhangi bir yerinde bulunan gecekondu alanla-
rina gog ederek kaybeden durumuna diismiislerdir.
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Kazanan & kaybeden aktorelere verecegimiz tiglincii 6rnek Biiytikse-
hir Belediyesi ve arsa sahipleridir. Burada arsa sahiplerinin kendilerini
kaybeden olarak gormelerinin sebebi arazilerinden kesilen DOP (Diizen-
leme Ortaklik Pay1) ve KOP (Kamu Ortaklik Pay1)’lardir. Aslinda biitiin
planlanan alanlarda bu kesim yasaldir ve kamusal alanlarin olusturul-
mast igin gereklidir de; fakat arsa sahiplerinin kendilerini burada kaybe-
den olarak gormelerinin sebebi Cukurambar ve Kizilirmak mahallerinin
kimi yerlerinde kamusal alan olarak ayrilan alanlarda Biiyiiksehir Bele-
diyesinin plan degisikligi yaparak bu alanlar1 imara agmasidir ve konut
alanlar1 insa etmesidir. Bu durumda kaybeden olarak goriilen arsa sahip-
lerine karsilik kamu arsalarint konut ve ticaret alanlarima doniistiiren
Biiyiiksehir Belediyesi de bu plan degisikligi ile birlikte kazanan konu-
muna ge¢mis bulunmaktadar.

Bunlarin yaninda bir aktoriin kazanan taraf olurken digerinin kaybe-
den taraf oldugu aktorler grubuna Ornek olarak yenilenmeden sonra
burada daire alanlar (buyers) veya yenilenmeden once arsa sahibi olup
buradaki dairelerden hak sahibi olan ve bu dairelerini kiraya verenler,
kiralarin yiiksekliginden dolay1 kazanan grubuna dahil edilebilirler. Ote
taraftan is yerlerine ve merkeze yakinligindan ya da evlerin konforun-
dan dolay1 bu mahallelerde kirac1 olarak oturmayi tercih edenler kirala-
rin yiiksekliginden ve her gegen yil artmasindan dolay1 kaybeden ko-
numunda olmaktadirlar.

Kazanan & kaybeden durumuna verilebilecek bir diger aktor ikilisi
yenilenmeden sonra kendine diisen paym aldiktan sonra bile gecekon-
dusu yikilirken sorun cikartan arsa sahipleridir. Bunlar bu 6rnek igin
kazanan konumundadirlar. Kaybeden konumundaki aktorler ise hakki
olmadigr halde gecekondusunu yikmas: ig¢in arsa sahibine para teklif
eden insaat sirketleridir. Insaat sirketlerinin adinin kétii anilmamast icin
arsa sahiplerine para vermeyi kabul ederler ve kaybeden durumuna
diiserler. Arsa sahipleri ise haklar1 olmayan paray: alip kar elde ettikleri
icin kazanan durumundadirlar.

4.6.3. Kaybeden & Kaybeden Durumu

Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerindeki yenilenmeden iki ta-
rafin da kaybeden konumunda oldugu kimi 6zel durumlar vardir. Bu
duruma Ornek olarak gecekondusu heniiz yenilenmemis arsa sahibi ve
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bu arsay1 almak isteyen miiteahhit verilebilir. Arsa sahipleri arsalarmni
miiteahhide devretmek isterler fakat birden ¢ok kisiye ait olan bu arsa-
nin devrinde bir tiirlii mutabakat saglanamaz. Sonug olarak her iki tara-
fin da anlasma yapip kar edecekleri durumdan anlagsmazliktan oOtiirii
gecikme yasanir ve zarara ugranir (Resim 6).

Resim 6. Kizilirmak Mahallesinde 2014 Yilinda Miiteahit Anlasmazligindan
Otiirti Heniiz Doniisememis bir Gecekondu Ornegi
Kaynak: Kisisel Arsiv

5. Sonug

Sonug olarak kentsel yenilemenin basar1 ve basarisizlik kriterlerinden
biri olarak belirlenen soylulastirmanin, Cukurambar ve Kizilirmak ma-
hallelerinde yasandig1 gostergelerle test edilerek kanitlanmistir. Soylu-
lastirmanin etkileri bu mahallelerde kendine 6zgii bir siirecten gecerek
asamali olarak gerceklesmistir. Bunun yaninda yapilan analizler, soylu-
lastirmanin Cukurambar ve Kizilirmak mahalleleri tizerinde hem pozitif
hem de negatif etkisinin oldugunu fakat pozitif etkilerin agir bastigin
kanitlamistir. Soylulastirmanin sonucunda yasanan yerinden edilme
goniillii bir sekilde gerceklestigi i¢cin mahallelerde soylulastirmanin yiki-
a etkilerinin fazla oldugundan s6z edilemez. Bunun yaninda Cukuram-
bar ve Kizilirmak mahallelerinde degerlendirilen bir diger konu, kentsel
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yenilenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan soylulastirma stirecindeki ak-
torlerdir. Bu aktorler iizerinden kazanan kaybeden analizi yapilmistir.
Bu analiz 6zellikle ekonomik agidan degerlendirmesi yapildiginda kaza-
nan aktorlerin kaybedenlerden daha biiyiik bir oranda olduklar1 sonu-
cuna varilmigtir. Soylulasan alanlarda yapilan bir¢ok ¢alismanin aksine
Cukurambar ve Kizilirmak mahallelerinin yeni sakinlerinde bir magdu-
riyet s6z konusu degildir ve bu calisma 6ziinde soylulagtirmanin her
zaman olumsuz etkilerinin olmayacag1 aksine bazi alanlar igin olumlu
etkilerinin oldugu ve gergeklesmesi gereken bir olgu oldugunu karnitlar
niteliktedir.

Kaynak¢a

Ergiin, N. (2006). Gentrification kuramlarinin Istanbul'da uygulanabilirligi.
Islam, Istanbul’'da "soylulastirma”: Eski kentin yeni sahipleri (ss. 15-30)iginde.
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Kayasii, S, & Uzun, N. (2009). Kentsel doniisiim/yenileme-kentsel yeniden
canlandirma/yeniles(tir)me: Kavramlara yeni bir bakis: Tansi Senyapili'ya
armagan. Kayasii, Isik, Uzun, ve Kamaci, Gecekondu,doniisiim, kent (ss. 151-
161)icinde. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Bastm 1§ligi.

Keles, R. (2004). Kentsel doniistimiin tiizel altyapisi. Kentsel Déniisiim ve Katilim.
Mimarist Dergisi, 4(12), 73-75.

Lee, J. H. (2004). How and why is land use changing within El Raval area of Barcelona.
Retrieved from  http://geographyfieldwork.com/Coursework/ElRaval.pdf.
Last access: 17.02.2013.

Ley, D. (1987). Reply:The rent gap revisisted. Annals of the Association of American
Geographers, 77(3), 465-468.

Roberts, P. (2000). The evolution, definition and purpose of urban regeneration.
In P. Roberts, & H. Sykes, Urban regeneration a handbook (pp. 9-37).
London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications.

Rowland, A., & Bridge, G. (2005). Globalisation and the new urban colonialism.
In A. Rowland, & G. Bridge, Gentrification in a global context:The new urban
colonialism (pp. 1-17). London: Routledge.

Smith, N. (1987). Commentary: Gentrification and the Rent Gap. Annals of the
Association of American Geographers, 77(3), 462-465.

Thomas, S. (2003) A glossary of regeneration and local economic development,
Centre for Local Economic Strategies, Manchester.

468 1. Uluslararasi Kent Aragtirmalari Kongresi



Gecekondudan Rezidansa Bir Kentsel Yenilenme-Soylulagtirma Ornegi

Turok, I. (2004). Urban regeneration: What can be done and what should be
avoided? International Urban Regeneration Implementations Symposium
(pp. 63-82). Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi.

Uzun, N. (2006). Istanbul'da seckinlestirme (gentrification): Ornekler ve
seckinlestirme kuramlar1 ¢ercevesinde bir degerlendirme. Behar ve islam,
Istanbul’da "soylulastirma”:Eski kentin yeni sahipleri (ss. 31-42) icinde. Istanbul:

Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.

I. Uluslararasi Kent Aragtirmalar1 Kongresi 469



Dislanmayla Miicadelede Kent Yonetiminin
Yol Haritas1: Sosyal Icerme Eylem Plani!

Duygu Gokge? - Volkan Gokge?

Ozet

Ulkemizin hemen hemen her kentinde cokiintii alam niteligindeki mahallelerde yoksulluk ve yok-
sunluk icerisinde yasayan Romanlar, toplumun dezavantajli kesiminin én siralarinda yer almakta-
dir. Egitim, saglik ve kentsel hizmetlere simirli erisim, emek piyasasindan kopukluk, siyasi, sosyal
ve kiiltiirel yasama kisitli katilim, bireysel ve toplumsal on yargi gibi ¢ok boyutlu ve birbiriyle
iliskili sosyal dislanma sorunlariyla karsi karsiyadirlar. Mekinda da somutlasan bu sosyal dislan-
ma, kentsel doniisiim projeleri sonucu yerinden edilme seklinde olabildigi gibi, konut ayrimciligi ve
mekinsal damgalanmayla da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bugiine kadar merkezi ve yerel yonetimlerce gelistirilen politikalar ve eylemler cok boyutlu, biitiin-
lesik, uzun vadeli, uygulanabilir ve sonu¢ odakli ele alinmadi$t icin soz konusu sorunlarin ¢ozii-
miinde ¢ok yol kat edilememistir. Bu nedenle dncelikle sorunun tiim boyutlariyla kavranmasi ve
birbirleri ile baglantilarimin belirlenmesi ve buna iligkin olarak sosyal diglanmay: 6nlemek amaciyla
sosyal icerme bakig acisini merkez? - yerel yonetimlere ve politikalarina dahil ederek, eylem planla-
rimin her kentin sahsina miinhastr ve katilimer anlayigla hazirlanmas: gerekmektedir.

Bildiride, bu bakis acisiyla, Tekirdag - Aydogdu Mahallesi'nde yasayan Romanlarin soz konusu
sosyal diglanma sorunlart, mahalle sakini Roman vatandaglar ve yerel yonetimlerdeki yetkili kisiler-
le yapilan derin goriismeler ve mekinsal analizlerle tespit edilecek; alan bulgularmdan yola ¢ikila-
rak, egitim, saglik, istthdam, yerel mekanizmalara katilim, ayrimcilik ve barinma ve kentsel hizmet-
ler olmak iizere alt1 miidahale alanini icerecek sekilde sosyal icerme eylem plani dnerilecektir.
Romanlarin sosyal dislanmalarim 6nlemek icin kentteki tiim ilgili paydaglarin iistlenmeleri gereken
sorumluluklar: ve olugturmalar: gereken is birliklerini tarif eden sosyal icerme eylem planinin,
dislanmayla miicadelede benzer sorunlari yasayan kent yonetimleri icin bir yol haritasi olacagt
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: sosyal dislanma, sosyal icerme, eylem plani, Romanlar, kent yonetimi

1 Bildiri, SOBAG — 112K439 no’lu Romanlarin Kiiltiirel Siireklilikleri ve Sosyal Igermelerini
Destekleyici Biitiinlesik Kentsel Doniigiim Planlamasi {lkeleri: Tekirdag Aydogdu Mahallesi
baghkli TUBITAK projesi tarafindan desteklenmistir.

2 Dog. Dr., Siileyman Demirel Uni. Mimarlik Fak. Sehir ve Bolge Planlama Bél., Isparta (duygu-
gokce@sdu.edu.tr)

3 DSI Bolge Miidiirliigi, Isparta
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The Roadmap of Urban Management to Combat
Exclusion: Social Inclusion Action Plan

*

Duygu Gokge - Volkan Gokge

Abstract

Gypsies living in poverty and deprivation in the depression neighborhood of almost every city of
our country are located in the forefront of the disadvantaged sections of society. Gypsies are faced
with multi-dimensional and social exclusion problems associated with each other such as limited
access to education, health and urban services, disconnection from the labor market, limited partici-
pation to political, social and cultural life, individual and social prejudice. The social exclusion also
reflected in space; can be embodied by housing discrimination and spatial stigmatization in addi-
tion to being displaced as a result of urban renewal projects.

So far, developed policies and actions by the central and local governments have not handle multi-
dimensional, integrated, long-term, applicable and results-oriented. So it could not be a long way in
solving of concerned problems. Therefore, first the problems must be understood from all aspects
and in relation with each other; and action plans must be prepared according to the characteristics
of each city and in a participatory approach by including social inclusion perspective to central-
local management and their policies in order to prevent social exclusion.

In the paper, from this perspective, the social exclusion issues of Gypsies living in Tekirdag - Ay-
dogdu neighborhood, will be determined by in-depth interviews with Gypsy citizen/residents and
officials in the local government and the spatial analysis; starting from the findings, social inclu-
sion action plan to include the six intervention areas including education, health, employment,
participation in local mechanisms, discrimination and housing and urban services will be proposed.
It is considered that the social inclusion action plan describing the responsibilities and cooperation
of all relevant stakeholders in the city to prevent Gypsies’s social exclusion will be a roadmap for
urban managements faced with similar problems in combating exclusion.

Keywords: social exclusion, social inclusion, action plan, Gypsies, urban management
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Giris

Yerel yonetimler; Avrupa Kentsel Sarti’'nda da vurgulanan, gtivenli, kali-
teli, temiz ve saglikli bir cevrede yasama, calisma, konut edinme, egitim,
saglik ve sosyo-kiiltiirel hizmetlere erisebilme, ulasim ve dolagim 6zgtir-
liigti, baris icinde yasama, yasadigl yerlesime iliskin kararlara katilma
gibi kentli haklarin1 sorumluluk sahasindaki tiim bireylere cinsiyet, yas,
koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gézetmeksizin esit ola-
rak sunmakla yiikiimliidiir.

80li yillardan itibaren uygulanan neoliberal politikalar ve kiiresel-
lesmenin etkisiyle, kentlerde esitsizlik, sosyal kutuplasma, yoksulluk ve
kentsel parcalanmanin artmasi, yerel yonetimlerin s6z konusu kentli
haklarini1 yasama gegirmesini zorlastirmistir. Bu kapsamda, 2000°1i y1llar-
la birlikte sosyal dislanma ve yoksullukla miicadelede giindeme gelen
sosyal icerme kavrami, AB {iyesi iilkelerin temel politika belgelerinde 6n-
celikli konu olarak ele alinmaya baslamistir.

Sosyal diglama; bireylerin, gruplarin ya da topluluklarin toplumla
iliski ve etkilesiminin ortadan kalkarak baglarinin kopmasi, temel yurt-
tashik hak ve ozgiirliiklerin icrasindan yoksun kalmasi/birakilmasi, yok-
sulluk igerisinde yeterli barinma olanaklarina, egitim, saglik ve kentsel
hizmetlere simirli erisim, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasamin
cesitli asamalarma kisitli ve yetersiz katilim stirecidir. Sosyal diglanma
ve yoksullukla miicadele yontemi olarak degerlendirilen sosyal icerme
ise, yoksulluk ve sosyal diglanma riski altindaki dezavantajli bireylerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayata tam katilimlarini ve anayasal gii-
vence ile teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere, mal ve hizmet-
lere erisimlerini kolaylastirmay: ifade etmektedir.

Resmi olarak ilk kez sosyal igerme, 1999 Amsterdam Anlagmasi’nin 136
ve 137. maddelerinde Avrupa Birligi'nin amaclar1 arasinda yer almis ve
2001 yilinda AB tiyesi {ilkelere sosyal igermeye yonelik ulusal eylem
planlarini sunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Ulkemizin de icinde bulun-
dugu AB’ye aday iilkelerden ise yoksulluk ve sosyal diglanmanin mev-
cut boyutunun tespiti, tilkenin ilgili alanda temel problemlerinin tanim-
lanmasi, sosyal igermenin 6niindeki engellerin degerlendirilmesi, bunla-
ra dayanarak yoksulluk ve sosyal dislanma ile miicadele stratejisinin
geligtirilmesi amactyla Ortak Icerme Belgesi hazirlamalari miizakere bas-
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liklarindan biri olarak gosterilmistir. Ortak Icerme Belgesi ¢alismalarina,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Avrupa Birligi Koordinasyon Dai-
resi Bagkanlig1 onderliginde 3 Aralik 2004 tarihinde baslamis olmasina
ragmen hentiz bir belge hazirlanamamuistir.

Ulkemizde girift halde ve kisir déngii igindeki sosyal diglanma ve asi-
r1 yoksulluk sorunlariyla kars: karsiya olmalar1 nedeniyle, sosyal icerme
politikalarinda hedef alinmasi gereken dezavantajli gruplarin basinda
Romanlarin geldigi sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle, Romanlarin ¢6-
kiintti halindeki ayristirllmis kentsel mekanlarda, temel donatilardan
yoksun, sagliksiz ¢evre kosullari icerisinde, asgari yasam standartlarinin
bile ¢ok altinda ve miilkiyet giivencesi olmayan konutlarda yasadig: ve
konut piyasasinda ayrimcihiga maruz kaldig goriilmektedir. Ote yandan
Romanlar; egitimde ancak ilkdgretim seviyesinde temel egitim almakta,
genellikle kayit dis1 ekonomi icerisinde sosyal giivencesi olmayan gegici
islerde calismakta ve emek piyasasindan dislanmakta, toplumsal 6n yar-
gilara maruz kalmakta, saglik hizmetlerine sinirh diizeyde erisebilmekte,
orglitlenme problemleri nedeniyle merkezi ve yerel yonetimlerin karar
alma mekanizmalarina katilimlari yetersiz kalmaktadir.

Hiikiimetin calismalarina bakildiginda, egitim, saglik, konut ve ca-
lisma alanlarindaki ilgili bakanliklarin sosyal igerme ile ilgili {ist politika
belgelerinde Romanlar1 da kapsayacak sekilde hedeflerin belirlendigi ve
Romanlara yonelik mevcut hizmetlerin iyilestirilmesi igin gesitli projele-
rin gerceklestirildigi goriilmektedir. 2009 yilinda Roman Ag¢ilimi'min giin-
deme gelmesiyle Roman dernekleri, egitim, saglik, is, konut ve ayrimci-
lik konularindaki taleplerini hiikiimet yetkililerine iletme firsat1 bulmus-
tur. Taleplerden biri de Roman icermesinin arttirilmasidir (Tirkiye’de Ro-
manlarin Durumu, 2010).

Romanlarin sosyal igermesi; vatandaglik haklarmin garanti altina
alinmasi, mal ve hizmetlere esit erisimlerinin saglanmasi, karsilasabile-
cekleri ayrimcalik uygulamalarinin onlenmesi, sosyal korunmalarinin
giiclendirilerek dezavantajli konumlarmin telafi edilmesi anlamina gel-
mektedir (Tiirkiye’de Romanlarin Durumu, 2010). Roman igermesinin
Romanlarm yasamini elverisli kilmanin yani sira, kent ve iilke ekonomi-
sine de katkisinin oldugu, Diinya Bankas: tarafindan 2010 yilinda Roman
Icermesi konusunda yapilan bir arastirmada ortaya konmustur. Bu aras-
tirmada, Romanlarin is giicli piyasalarina girmesi ile ekonomik verimli-
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ligin artacagy, sosyal yardimlar icin devlet 6demelerine ayrilan kaynagin
azalacag1 ve gelir vergilerinden ele edilen kazancin artacagy belirtilmistir
(Ocakly, 2013).

Romanlarin ¢ok boyutlu ve birbirini domino etkisiyle tetikler nitelikte
olan sosyal dislanmalari ile miicadele ancak, sosyal icerme bakis agisini
yerel politikalara ve yonetimlere dahil etmeyi ve bu kapsamda ¢ok bo-
yutlu, biitiinlesik, uzun vadeli, uygulanabilir, sonu¢ odakli politika ve
eylemler ile bunlari izleyecek kurumsal bir yapiy1 gerektirir. Bu gerekli-
ligi karsilayan sosyal icerme eylem plani, Roman niifusunun yer aldig:
kentlerde dislanmayla miicadelede kent yonetiminin yol haritas: olarak
hazirlanabilir.

Bu dogrultuda bildiride, Tekirdag - Aydogdu Mahallesi'nde yasayan
Romanlarin sosyal dislanmalarini 6nlemek amaciyla egitim, saglk, is-
tihdam, yerel mekanizmalara katilim, ayrimcilik, barinma ve kentsel
hizmetler olmak iizere alti miidahale alanin icerecek sekilde sosyal icerme
eylem plani 6nerilecektir.

Romanlarin Sosyal Dislanma Siirecleri: Tekirdag - Aydogdu Mahalle-
si Ornegi

Tekirdag, iilke genelinde Roman niifusunun yogun bulundugu, etnik ve
kiiltiirel agcidan zengin yapiya sahip Trakya Bolgesi'nde yer almaktadir.
Romanlarin yerlesimlerine iliskin hakim sodylem, ilk olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra niifus miibadelesi doneminde
Bulgaristan, Yunanistan {izerinden Tekirdag’a geldikleri yoniindedir.
Geldiklerinde Tekirdag'in merkez koylerine 5’er hane olarak yerlestiril-
misler ve her bir haneye 10 dontim tarla verilmistir. Zaman igerisinde
ozellikle sanayilesme ile birlikte yaptiklar1 sepetcilik, demircilik gibi ge-
leneksel is kollarinin yok olmas: ve tarimda makinelesme sonucu gegim-
lerini saglayamadiklar: igin biiyiik kismi koylerdeki topraklarini satarak
sehir merkezine go¢ etmeye baglamistir. Tekirdag merkez ilgeye gogenler
Aydogdu Mahallesi'nde yogunlagsmistir.

Aydogdu Mahallesi, kent merkezine yaklasik 10 dakika yiirtime me-
safesinde olmasi, kamu kurumlarina, belediyeye, hastaneye, aligveris
merkezine ve sahile erisim kolayligi bulunmasi nedeniyle yiiksek rant
degerine sahip bir konumdadir.
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Aydogdu  Mahallesi’
nde yasayan Romanlar,
diger tiim Romanlar
gibi, cok boyutlu sosyal
dislanma sorunlariyla
karst karsiyadir. Soz
konusu sorunlar, Ro-
man vatandaslar ve
yerel  yonetimlerdeki
yetkili kisilerle yapilan

derin goriismeler ve
A mekansal  analizlerle
It SO aapratoviu [ tespit edilmistir. Buna

gore, demografik ve sosyal yapilari ile egitim, istihdam, saglik, barinma,
fiziki gevre ve ayrimcilik sorunlari belirlenmeye calisilmistir.

Demografik Yap1

Aydogdu Mahallesi muhtarindan edinilen bilgilere gore, Tekirdag mer-
kez ilge genelinde yaklasik 14.000 Roman vatandasi yasamakta, bunlarin
yaklasik 10.000'i Aydogdu Mahallesi'nde ikamet etmektedir. Bir hanede
birden fazla ailenin bir arada yasadig1 goriilmektedir. Ge¢mis donemler-
de ailedeki ¢ocuk sayisi 6 ila 10 arasinda degisirken, bugiin ciddi bir
azalmayla 3 - 4’ e kadar gerilemistir.

Nikahsiz birliktelikler yaygin olmakla birlikte, evlilik tercihlerini da-
ha ziyade kendi etnik kokenlerinden kimselerle ve erken yaslarda (kiz
¢ocuklar1 13 - 15 yaslarinda) yapmaktadirlar. Nikahsiz birlikteliklerin
oniine gegmek ve evlilik miiessesini tesvik icin 2004 yilindan bu yana
toplu nikah torenleri yapilmakta ve evlenen ciftlere nakdi yardim yapil-
maktadir. Birden fazla gayriresmi evlilik yapilabilmekte iken son yillar-
da tek evlilik tercih edilmeye baglanmistir. 15 - 16 yaslarindayken ¢ocuk
sahibi olan ¢ocuk gelinler, dogan ¢ocuklarina niifus kimligi ¢ikaramadik-
lar1 igin ¢ocugunu kendisi veya esinin anne babasinin iizerine kaydettir-
mekte ve kendi ¢ocugu, kardesi olarak goriinmektedir. Parcalanmais aile
yapisinda bu temel sebepler yar sira gesitli suglara karisarak cezaevine
giren ebeveynler de etkilidir.
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Egitim

Erigkin ve yashlarin cogunlugu okuryazar degildir. Okuma ve okullasma
oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Farkindaliklar1 olan az sayida aile disinda g¢ogu
anne baba egitime 6nem vermemektedir. Cocuklar, mahallede bulunan
iki ilkogretim okuluna (Aydogdu ve 13 Kasim Ilkogretim Okulu) git-
mektedir. Okul disiplinine riayette onemli sikintilar yasanmaktadir.
Okula geg gitme ya da hi¢ gitmeme gibi devamsizlik yaninda okulu terk
etme sayist da oldukga fazladir. Sayilar1 az olmakla birlikte, 12 yillik zo-
runlu egitimi bitirenler de vardir.

Orgiin egitimin saglayabilecegi faydalarla ilgili deneyimleri oldukca
stirhidir. Cocuklarin yetistigi ortamda rol model alabilecekleri ve kendi-
ni bu yonde gelistirebilecekleri kimseler yoktur. Egitimcilere gore, ¢ocuk
okul kapisindan disariya ¢iktiginda mahalleye ayak uydurmakta, okulda
ogrendigini okulda birakmaktadir. Ayrica okulda olmas: gereken ¢ocuk-
lar, sayilar1 az olmakla birlikte, ayakkab1 boyacili§1 yaparak, mendil sa-
tarak kazang elde etmeye calisirken, 6nemli bir kisma1 ailelerince ise gotii-
riilmekte ya da cezai ehliyetleri olmadig1 igin yasa dis1 islerde kullanila-
bilmektedir. Kisaca maddi yetersizlik, 6n yargi, egitime yonelik diistik
beklenti, erken evlilik gibi nedenlerle okullasma ve okuryazarlik orami
dolayisiyla da egitimde basar1 diizeyi ¢ok diistiktiir.

Istihdam ve Ekonomik Yap1

Romanlar, sosyal giivenceden yoksun, diizenli bir gelir imkani olmayan,
diisiik ticretli enformel islerde ¢alismaktadirlar. Toplumda, Romanlarin
formel sistemlerin disinda kalmak istediklerine dair bir inan¢ vardir.
Genellikle hamallik, pazarcilik, toplayicilik, tasimacilik, miizisyenlik gibi
isler yapmakla birlikte, kazancini yasa dig1 yollarla temin edenler de bir
o kadar fazladir. Herhangi bir is bagvurusunda adres olarak Aydogdu
Mahallesi belirtildiginde is piyasasinda bir ¢ekince yasanmakta ve dis-
lanmaktadirlar.

Buna ragmen diizenli is imkan1 s6z konusu oldugunda, stirekli 8 - 17
mesaisine uygun calisma istekleri yoktur. Cabuk sikilmakta, isi zor, yo-
rucu bulmakta, ise diizenli gelip gitmekte sorun yasamakta ve isi birak-
maktadirlar. Kazandiklar1 paray: bir ay boyunca kontrol etme, ekonomi-
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lerini diizenleme yetileri gelismediginden, giinliik kazanip gtinliik har-
camayz1 tercih etmektedirler. Ayrica, yardim alarak gegimlerini saglamay
aligkanlik haline getirdiklerinden, ¢alismak igin fazla ¢aba sarf etmeye
gerek gormemektedirler.

Gelirleri daima belirsiz olan ve gecim stratejilerini giinti kurtarmak
iizere insa eden Romanlar, yardimlara bagli bir yasam siirdiirmektedir-
ler. Tekirdag Valiligi tarafindan Roman ailelerine diizenli olarak ayni ve
nakdi gesitli yardimlar yapilmaktadir.

Saglik

Sagliksiz barinma, yasam ve is kosullar1 nedeniyle cesitli saglik sorunlar:
yasamaktadirlar. Dar ve iki odali konutlarda mahremiyetin yeterince
saglanamadig: kalabalik yasam, tuvalet ve banyosu disarida, diistik kali-
teli, bakimsiz ve hijyenik olmayan ev ortamu, yetersiz altyapi, birbirine
oldukga yakin ya da bitisik nizamdaki konutlar, dar sokaklardaki at dis-
kilari, hurda yiginlari, ¢opler gibi kirleticiler, Romanlarin sagligini olum-
suz etkilemektedir. Hava sartlarindan korunaksiz, temiz su kullanimina
elverigsiz, glinesten ve temiz havadan yeterince yararlanamayan konut
ve mahalle ortaminda, ¢op ve atiklarin da diizenli bicimde toplanmama-
st gibi pek ¢ok etkenle solunum sistemi enfeksiyonu, kronik hastalik ve
psikolojik sorun riski tagimaktadirlar. Ote yandan genglerde sigara, al-
kol, bonzai, tiner, bali gibi pek ¢ok uyusturucu nitelikli maddelerin kul-
laniminin yaygin olmasi, gelecek kusaklarda saglik sorunlarina yenileri-
nin eklenecegini diisiindiirmektedir. Biitiin bu sayilan sorunlara ragmen,
saglk giivenceleri ve saglik hizmetlerine erisimlerinde de simirlar s6z
konusudur.

Sosyal Yap1

Aydogdu Mahallesi'nde izole bir yasam siiren Romanlar, homojen bir
topluluk niteliginde degildir. Derin goériisme bilgilerine gore, mahallede
ii¢ alt grubun varligr belirtilmistir. Bu alt gruplar, mahalleye gelis
zamanlari, yaptiklar isler, barinma kosullari, suca egilimleri a¢sindan
farklilik gostermekte, ayr1 bolgelerde ikamet etmektedirler.
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[k grup, miibadeleyle gelmis ve yerli olarak tanimlanan Romanlardan
olusmaktadir. Alan igerisinde uyusturucu saticiligi, silah kagakeiligi,
kadin ticareti gibi yasa disi isler tizerinden kazancini saglayanlar bulun-
dugu, derin goriismelerde ilgililerce beyan edilmistir. Grubun geriye
kalan kismi1 pazarcilik, ¢op ve hurda toplayiciligi, temizlik, miizisyenlik
gibi islerden kazanglarmni saglamaktadir.

Tkinci grup, 1997 yilindan itibaren Kocaeli, Adapazari’'ndan gog eden
Romanlardir. Ekonomik durumlar1 oldukc¢a kotiidiir, ev kirasi bile 6de-
yemeyecek durumdadirlar ve cadirlarda barinmaktadirlar. Ayni alan
igerisinde yiik tasimaciliginda kullandiklar atlarla i¢ ice bir yasam stir-
diirmektedirler. Belirli bir gelirleri olmayip, giinliik islerde calismakta,
hamallik, hurdacilik yapmaktadirlar. Hirsizlik, gasp gibi adi suglara da
karistiklari ifade edilmektedir. Bu grupta yasayanlar, diger gruplar tara-
findan kabullenilmeyen, daha asag: tabaka olarak algilanan, Romanlar
hakkinda olumsuz imaj yarattiklar: diisiiniilen (mahallenin temiz oldugu
ancak sonradan gelenler tarafindan bozuldugu iddia edilmekte) ve diger
Roman gruplarinca Cingene olarak adlandirilan gruptur.

Uglincii grup, carsi merkezine daha yakin bolgede, Roman olmayanlarla
bir arada yasayan ve diger gruplara gore daha az sayida olan gruptur. Ha-
mallik, pazaralik, toplayicilik, temizlik, falcilik gibi islerle ugrasmaktadirlar.

Kendi icerindeki farkliliklara karsin, Roman olmayan vatandaslara
karg: birlesebilmektedirler. Ayrica, olumsuz ya da zor bir durumla (has-
talik, oliim gibi) karsilasildiginda hepsi kenetlenme, dayanisma igerisin-
de olabilmektedir.

Orgiitlenme

Mahallede kendi kurduklar1 ve az sayida tiyesi (ortalama 25) bulunan tig
dernekten ikisi aktif calismalar yiiriitmektedir. Dernekler, kaynak ve
kapasite agisindan ¢ok smirli olanaklara sahiptir. Bunlardan Tekirdag
Roman Kiiltiiriinii Yasatma ve Miizisyenler Dernegi, Roman miizik kiil-
tiirtine yonelik ¢alismalar yapmaktadir. Cocuklara miizik egitimi ver-
mekte, Roman miizikleri yapmakta ve tanitmakta, acilis ve eglencelere
katilmaktadir.

Aydogdu Mahallesi Esnaf ve Romanlar Yardimlasma ve Dayanisma
Dernegi ise daha ¢ok sosyal projeler (6rn, Kuran kursu, meslek edindir-
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me kurslari, halk oyunu kursu) gerceklestirmekte, Romanlarin problem-
lerini ilgili ¢alistaylara tasimakta ve dernek baskani, merkezi ve yerel
yonetimle yakin iligki iginde bulunmaktadar.

Sug Orani ve On Yargi

Toplumda Romanlara yonelik 6n yargilar mevcuttur ve smirh bir iligki
s0z konusudur. Can ve mallarina kars: tehdit unsuru olarak gormekte,
dolayisiyla korkarak uzak durmaktadirlar. On yargilardan dolay1 egi-
timden, is ve konut piyasasindan dislanmakta, hizmetlere erisimde si-
kint1 yasamakta ve kamusal yasama yeterince katilamamaktadirlar. Ro-
man olmayan mahalle sakinleriyle yapilan goriismelerde, Romanlarin
yasam bicimlerine ve sahip olduklar1 6zelliklere iliskin algilar1 soyledir:
orast ayri bir diinya, 6zgiir yasamay: severler, diinya umurlarinda degil, sikin-
trya gelemezler, sorumluluk bilingleri yok, giiniibirlik yaswyorlar, dislanmislik
kompleksleri var, bir araya geldiklerinde kendilerini giivende ve giiclii hissedi-
yorlar, kisa vadeli, kisa zamanl isleri severler, yardimla geldigi icin malin kiy-
metini bilmiyorlar vb.

Ayrica, Aydogdu Roman Mabhallesi sucun merkezi, girilemez, tehlikeli
bir mahalle olarak damgalanmaktadir. Alan igerisinde yasa dis1 islerle
ugrasanlar ile madde bagimlilarinin fazlaca bulundugu ve bunlar aleni
denebilecek sekilde yaptiklar: hem gortismelerde hem de saha ¢alismala-
rinda gdzlemlenmistir. Tekirdag 11 Emniyet Miidiirliigiinden elde edilen
bilgilere gore, Tekirdag'da sug isleyenlerin genellikle Roman vatandas:
oldugu ve bunun biiyiik kisminin da Aydogdu Mahallesi'ndeki Roman-
lardan olustugu belirtilmektedir. 1997’den sonra gocle Adapazari’ndan
gelen ve iflah olmaz olarak nitelendirilen Romanlarin uyum ve biitiinles-
me agisindan en sikintili kesim oldugu belirtilmistir.

Barinma ve Kentsel Altyap1
Alanda 36 adet yap1 adasi bulunmasina ragmen higbiri imar planlariyla
olusturulmamuistir. Yapilarin taban alan1 ve adalarin biiytikliikleri ara-

sindaki iligki incelendiginde, ortalama her yap1 adasimin % 66’smin yapi-
lastig1, yogunlugun ytiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tapu kayitlar1 incelenen alandaki 626 adet parselin miilkiyet niteligi
ve sahiplik durumu bir arada ele alindiginda, kamu mdilkiyetinde olan
alanlarin ¢cogunlugunun arsa durumda oldugu ve bu alanlarin da yapi-
lasmis oldugu, dolayisiyla yapilarin kagak ve ayni zamanda isgalci du-
rumda olduklar1 anlagilmaktadir.

Analizi yapilan 791 adet binanin 755 adedi kotii (% 95) gorsel kaliteye
sahip bina olarak degerlendirilmistir. Binalarin % 26’s1 2 katli, % 66’s1 ise
tek kath yapilardan olugsmaktadir.

Cadirlarda yasayanlar disindakiler ortalama 56 m?, sagliksiz ve diisiik
standartli konutlarda barinmaktadir. Genellikle bir parselde birden fazla
hane yasamaktadir. Evlenen ¢ocuguna imkanlari el veriyorsa ve bahgede
yeterli alan varsa ayr1 kapisi olan bir oda yapmaktadirlar ve her bir oda
kendini bir hane olarak algilamaktadir. Tek odal1 ya da bir oda bir giris
olmak tizere bir buguk odali evler ¢cogunluktadir. Mutfak giristedir ve
mutfak icin ayrilmis 6zel bir alan niteliginde degildir. Tuvalet ve banyo-
lar genellikle ortak kullamilmakta ve bahgede yer almaktadir. Ekonomik
durumu gorece daha iyi olanlarin tuvaletleri evinin igindedir.

Kaynak: Duygu G('jke argivi

Emlakgilarla yapilan goriismelerde, mahallede kiraci oraninin fazla
oldugu ve genellikle evlerin 1500 - 2000 TL’ye bir seneligine kiralandi-
gindan, elektrik ve suyun ¢ogunlukla kagak kullanildigindan bahsedil-
mektedir. Kira 6demede sikint1 yasattiklar1 ve eve gerekli 6zeni goster-
medikleri gerekcesiyle Roman olmayan vatandaglar Romanlar1 kiraci
olarak istememektedir. Kisaca konut piyasasindan dislanmaktadirlar.
Gelir seviyesi artan, siirekli ve diizenli bir is bulan, biraz farkindalig
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gelismis Romanlar, mahalleden tasinarak, Roman olmayanlarin yasadigi
daha iyi mahallelere yerlesmektedirler.

Ev gibi kapal1 alanlarda bulunmay1 sevmediklerinden sokak onlar icin
ozgiirliik sahast oldugu kadar sosyallesme ortamidir ve tiim yas grupla-
rinca aktif kullanilmaktadir. Ancak sokaklar genellikle dar ve kaldirimsiz-
dir, ¢tkmaz sokaklar bulunmaktadir. Mahalle igerisinde herhangi formel
bir ulasim ag1 bulunmamakta, organik bir yap1 gozlenmektedir. Yol genis-
likleri aks boyunca degiskenlik gostermektedir. Otopark alan1 olmadigin-
dan arabalar, motosikletler sokak tizerine park etmektedir. Sosyal tesisler
ve agik yesil alanlar yoktur. Cocuk oyun alanlari olmayan mahallede ¢o-
cuklar, sokakta top oynamakta ve bisiklete binmektedirler.

I; | J \
Kaynak: Duygu Gokge arsivi

Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Calismalar1

Tekirdag Valiligi, Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi ve Trakya Kalkinma
Ajansi’nin Romanlarin sorun ve taleplerini saptamaya yonelik ¢alismala-
11, gelistirdikleri stratejiler ve ytiriittiikleri projeler, Roman igermesi kap-
saminda ¢abalar1 gormek agisindan 6nem arz etmektedir.

TR21 Trakya Kalkinma Ajansi Bolge Plani'nda, Romanlar, dezavantaj-
I1 grup olarak tanimlanmis, toplumsal iligskilere uyum konusunda sorun-
lar yasadiklari, gecekondu niteligindeki mahallelerinde altyap1 ve iistya-
p1 olanaklar ile egitim, saglik hizmetleri ve is olanaklarinin ¢ok simirl
oldugu, s6z konusu olumsuz kosullarin sug ve siddet oranlarinin ytiksek
olmasina neden oldugu belirtilmistir. Yasadiklar1 sorunlarin ¢éztimiine
yonelik cesitli stratejiler gelistirilmistir. Yasam kalitelerinin arttirilmasi,
egitim, saglik ve istihdam olanaklarinin daha erisilebilir hale getirilmesi,
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kentsel altyap:r ve hizmetlerin gelistirilmesi ve sosyal entegrasyonun
saglanmasi ongorilmiistiir.

2011 - 2012 tarihleri arasinda Trakya Kalkinma Ajansi Planlama Prog-
ramlama ve Koordinasyon Birimince yiiriitiilen; demografik yapi, saglik,
egitim, sosyal hizmetler ve sosyal igerme konularini ele alan Trakya Sos-
yal Yap1 Analizi calismasinda, Roman vatandaslara yonelik ii¢ ilin (Edir-
ne, Kirklareli, Tekirdag) katihmcilarindan olusan bir odak toplantisi ya-
pilmistir. Bu toplantida, Roman Dernekleri kentsel doniisiim konusunda,
barinma ve altyap:r sorunlarmi dile getirmis ve yerlesim alanlarinin ta-
sinmas! hususunda katilimei bir siiregle dontisiim projelerinin gercekles-
tirilmesini talep etmistir.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani'nda (2015-2019), du-
rum analizi ¢alismalar1 kapsaminda yapilan STK calistayinda, ortak is
birligi icerisinde Romanlarla ilgili ele alinabilecek konular belirlenmistir.
Buna gore, gengler arasindaki uyusturucu madde kullanimi ve giivenlik
konularma dikkat gekilerek, Roman vatandaslarla ortak projeler gelisti-
rilmesi, bunlarin desteklenmesi, mahallede bir toplum merkezi ve bele-
diyede bir Roman Masas1 kurulmas: talep edilmistir.

Stratejik planda, paydaslarin etkin iletisimi iginde katilimct ve uyumlu
bir kent yonetimi olusturmak amacina yonelik olarak, vatandaslarin kent
kararlarma katilmasimi saglamak {izere bilgilendirme mekanizmalar:
olusturma ve danisma merkezleri kurma, vatandaslari kendileri ve ma-
halleleri ile ilgili kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda s6z ve yetki
sahibi yapacak mekanizmalar1 gelistirme stratejileri belirlenmistir. Bu
kapsamda Romanlar 6zelinde gelistirilen strateji ise Roman yurttaslarin
sorunlarinin ¢éziimii ve topluma entegrasyonu amaciyla kentteki tiim
katihm mekanizmalarina dahil olmalarinin tesvik edilecegi belirtilmistir.
Kent konseyinde, belediye faaliyetlerinde Romanlarin temsil sayisindaki
artis bunun gostergesi olarak sunulmustur. Ayrica bir kentsel dontistim
kararinin alinmasinda ilgili mahallelerde referandum yapilacag: da ifade
edilmistir.

Tekirdag Valiligi tarafindan, meslek edindirmeye (kuaforliik kursu,
yemek kursu, hijyen ve temizlik kursu gibi), toplumsal entegrasyona,
cocuklarin okula devamina (¢ocuklarin ailelerine ticret 6deme), okul
oncesi egitime katilmalarma (anasmift agma, beslenme ihtiyaglarinm kar-
silama) yonelik cesitli projeler ve egitsel kurslar (Ingilizce, bilgisayar
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kurslar) diizenlenmekte; ailelere diizenli olarak ayni ve nakdi yardimlar
(nakit yardimlar, yol parasy, saglik, egitim, yakacak, giyim, barinma yar-
dimlar1 vb.) yapilmaktadir.

Goriildugii gibi Aydogdu Mahallesi’'nde yasayan Romanlar, yoksul-
luk ve yoksunluk igerisinde ¢ok boyutlu ve i¢ ice gegmis dislanmalara
maruz kalmaktadirlar. Giivensiz, kalitesiz ve saglksiz bir cevrede yasa-
makta, is ve konut piyasasindan diglanmakta, egitim, saglik ve sosyo-
kiiltiirel hizmetlere yeterince erisememekte ya da ayrimailikla karsilas-
maktadirlar. Sahip olduklar1 sinirh kaynaklar nedeniyle daha az ulasim
ve dolasim Ozgiirliigiine sahip olmakta, su¢ ve toplumsal 6n yargilardan
dolay1 toplumla entegrasyon sorunu yasamakta, diisiik orgiitlenme ka-
pasiteleriyle hak ve sorunlarmni dile getirebilecek giice ulasamamaktadir.
Katilimcr y6netim anlayisini onemseyen bir belediyenin varligi, valilikge
gerceklestirilen egitim, meslek edindirme ve toplumsal biitiinlesmeye
iligkin ¢alismalar ve Roman derneklerinin ¢aligsmalari, Roman igcermesini
desteklemesine ragmen, calismalar kisa vadeli ve sorunlarin pargacil ele
alinmasi nedeniyle yetersiz kalmaktadir.

Aydogdu Mahallesi'nde Yasayan Romanlara Yéonelik “Sosyal icerme
Eylem Plan1” Onerisi

Romanlarin bahsi gecen ¢ok boyutlu diglanmalari, son dénemde uygula-
nan ve tek boyutlu, yerinden etmeye dayali kentsel doniistim anlayisiyla
azalmak yerine bilakis daha da artacak goriinmektedir. Bagka bir ifadey-
le, Aydogdu Mahallesi icin kentsel dontisiim konusu ilk kez, 2005’li yil-
larda gorev yapan belediye yonetimi zamaninda giindeme getirilmis,
daha sonraki yonetimlerce de alana doniisiim uygulanmasi i¢in 6n ¢a-
lismalar baglatilmistir. Her donemde yerel yoneticiler, baska bir yere,
ucuz, az katli, iki odali, bahgeli evler yapmay1 diistindiiklerini ifade ede-
rek, aslinda mevcut doniisiim anlayisini benimsediklerini vurgulamis-
lardir. Su anki yerel yonetim, doniisiim projesinin hayata gegirilebilmesi
icin merkezl yonetimin destegine, siyasi bir iradeye gereksinim oldugu-
nu belirtmistir.

Ulkemizde bugiine kadar Roman mahallelerinde uygulanmis proje-
ler; egitim, saglik, istihdam, barinma, ayrimalik gibi sorunlar1 ¢6zmek
tizere ¢ok boyutlu ve biitiinlesik ele alinmadan, sosyal icerme onlemleri-
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ni kapsamaksizin katilimcr anlayistan yoksun olarak yiiriitiilmeye cali-
sildigindan, Romanlarin dislanmalarinin, ayrismalarinin ve yoksullukla-
rinin artigina sebebiyet vermistir.

Romanlar i¢in hayatin yasanabilir kilinmasinda mahalle kosullarinin
tiziksel olarak iyilestirilmesi tek basina yeterli degildir; bunun yani sira
egitim, saglik, sosyal hizmetler ve kiiltiirel faaliyetlerin de mahalleye
ulastirilmasi 6nem arz etmektedir (Akkan vd., 2011). Bu kapsamda,
kentsel dontisiim projelerinin, sadece barinma degil, ayn1 zamanda egi-
tim, saglik, sosyal iligkiler, isttihdam ve giivenlik gibi konulardaki enteg-
rasyonlar1 da desteklemesi beklendiginden, bu projeler Romanlarin sos-
yal, ekonomik, mekansal iyilestirme ve kiiltiirel siirekliligini saglayarak
firsata doniistiiriilebilir ve Romanlarin igermesini* gerceklestirebilir. Bu-
nun igin, tiim ilgili paydaslarin katilimiyla hazirlanacak, tiim boyutlarla
es zamanl, biitiinlesik, etkin bir sosyal icerme eylem plani, kentsel donii-
stim projelerinin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmelidir. Boyle-
ce yerel politikalara ve yonetimlere sosyal icerme bakis acisinin dahil edi-
lebilecegi ve Romanlara dost bir kent vizyonunun® tanimlanabilecegi
dustiniilmektedir.

Bu anlayisla, Aydogdu Mahallesi'nde yasayan Romanlarin bahsedi-
len sosyal dislanma sorunlarini ve mahalle igin yerel yonetimin diisiin-
diigii kentsel dontisiim projesini goz oniinde bulundurarak, egitim, sag-
lik, istihdam, yerel mekanizmalara katilim, ayrimcilik ve barinma ve
kentsel hizmetler olmak tiizere alti miidahale alanini icerecek sekilde
sosyal igcerme eylem plani® asagida Onerilmistir. Bu eylem planinin diglan-
mayla miicadelede benzer sorunlar1 yasayan kent yonetimleri i¢in bir yol
haritas1 olmas1 beklenmektedir.

4 Roman igermesinde belirgin sonuglarin elde edilmesi ya da degisikligin gergeklesmesi icin
uzun vade gerekmektedir.

5 Ornegin, ayrimciligin olmadigi, insan haklarina saygili, farkliliklarin bir arada baris iginde
yasadig, nitelikli hizmetlere esit erisimin ve esit katilimin saglandig1, adaletli, giivenli ve hu-
zurlu bir kent.

6 Sosyal Igerme Eylem Plani, Kadin Dostu Kentler projesi kapsaminda proje ortag illerde hazirla-
nan Yerel Esitlik Eylem Plam’'ndan yararlanilarak olusturulmustur. Detayl bilgi icin:
http://www kadindostukentler.org/proje-yeep.php

Ote yandan, eylem planinda yer almasi beklenen, zaman, biitce ve dogrulama kaynaklari (6rn.
sorumlu ve is birligi i¢cindeki kurum ve kuruluslarin faaliyet raporlari) ihmal edilmistir.

484 1. Uluslararasi Kent Aragtirmalari Kongresi



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

Yeure[ges nnseusno unnse

EUIEZE EPUISIAES SWBUSZNP LS[ISUTLSS WIHISs epumsTusy mrzod M8 epreqUEwoy

P05 uekard Sng TSATUSTUO URIISSWS[ST SNs IIep[noos) | EpIE[YO W BRI '€ 7T

1s14e8 SuIIRA WRIFs epunre oy ewme ﬂumﬁ.?.u.ﬂam :

DUSIZ0 34 DRSUCA ﬁmﬂuﬁuﬁz LEp{Ey wesut aa naoS5oy assrpusifo sa PEpunsHUeYy e

araumaifo weyre PAUF . | uauna1go ‘DRsUoA BpTE[MNO UMy oRPIL . [eswmido; urmamnaUed
TS EpURIE] EpURSTILOY] ISejISIRATI] SUIB[UBZNP IB[IAUNIRS | Y0 34 UIIBMBURAIEQ 7T T tsoutn Sy pp o)
e peswirdo] wepsnynamy e IEN . LA YEWIHIE IIIEREPUR{Ie] eULITpTE UEpEII0 _ﬁxzm‘m:ox Sy
TSTA®S WHIZS US[II2A 34 wmydo; pats nEnEmpny D{EPUNSTIU0Y IDWIAE 34 EUREISTD 1Bz fAeunrelfip [osundog a0 isaHUIUQ
FPUIRS USUSTUSZI] PlepUTIeTe W] , wRiE AP 1T | USR[PRAUA 34 ULB[UaUnaIE0 REPIHO AIEUQA BUITERTNO0S | tuun|puip]Sip uppinyo
wewoy EpIEm0 T'7 T UL HIOD UPWOY 7T

. yowmpuepng

Snae epuisiAes BWBURZNP ﬁﬁ.am,nmo.ﬁm s — wug__.,rﬂ.ommm

UBLIOY WEUET ._.ﬁm.v_.m.owmnm_ﬁm# wumum.:ﬁmmu B 3A R

nursaplotowy=y 18, TeAs0s ‘BapjEnaIgesaleASos ULeURIDOY |, Sy S

nreso Snse epuisiies 153ISIBATUN) SurraA Wyigs PIADEWe ISeITIE HoTOU=) UHTEQIEWOY F'T

UELI0Y] UEUE[IEIEA Tewey e |, UTUITETLUTUE[Y B. UTUTISTUnS1I S

UEPUIERINIY rsadipapeg SunEplo[ow(R} 15]Iq UNEIEWIOY TUISTARS WEUIOY] UEUE[IEIEA

wmeifo oy, 1B reRynA efedurwdame |, sewpded unmrenamAnp aa (rreqummy wesge yist)

Snae epuisiAes areyEN Ppdopiy, rsadipajag | PUTURRRE elAISRETe HApPUIEp URwoy &mﬁgumm wENEZN CTT

UBWIOY TEZEATN() , TrepEn Ry mpSming aa erepuerdo) uanySe weez ) , ———

ETTE TEPUISTARS SINY , wmydo) rars Sepmal , EUDE IE[SINY BWIZEA BN , wewoy sezeAmN 7T
Rrel0 STIE EpSIARS e nenpEnpRy ELUE[SES FUISHID{RINS 34 BUIdE spunmas arey dizes 1SHULDLIBIOA
UELIOY URIRE BSIN} , | HRPRWIR WU ., WS A [T | TSI WIS P[5 aa wikneE [PSEny TWEY BI9[WRISe RE[saw uopuLwvsay wigsa
an wSeE EeEny TT'T us Ay utinjusmoy] 11

TepSnIny]
aa uwmany TE[SnmIny
rPSRIseD Trdeg, 18nmg 5 A WAINY] NWNI0g HUDR [ 1241Ee] J9PaH /D nuog

MEULIIE TILEPEUER0 UNSLIA 3mIEa aA YauLmpuapdnd
rmsioe Spjeq joizod rpued wmiSe ewR[UQ TUMEEWUESIP EPUMEIWINY whiSs Sewedes ruisewuepered 1158 UEpULERESI) Whide Une[UEwWwOY UL URZ[)

WILIOA T

485

|. Uluslararas1 Kent Arastirmalari Kongresi



Duygu Gokge - Volkan Gokge

sapzieue werded
MHAUQA BUTIETUIOS
urpige eIy ,
TURQE) LBA |
eweze

epuIstAEs ngnood
ZR] USUaTAS UaI] ,

Smyre epuistAEs ngnood

SNy
wndo) [Iars
PiEpunETe Wwhigy ,
sadipareyg
eSeduewdams |,

1S)ISIBATUL]
TEUR] IUTEN
e A BwsnreAe ]

24 BEWISETURPIER,

ewrded rerewnmniese auoi
PULIETUTLIOS WHTISS UIIER{nood wewoy |,

Swsu=Imnp

Era[WIEa SIepUR{se] HIST 3 ‘qa

WE[IEreZ UISIIA® vISeA UsNID A URSIST
Pood Bfey whida MeuoA (Rreieq
NIUIEP FENYNG) SULIRIRPUO Jeruey |,
ewded wemuerdo) surnpuspiurg
EPUNSNUO0Y WHISa afIsNuAaa3qT |

(s=[mpo ‘eums U] ZIsRnT

eurerdo]

T2 JUSZTID 23221} eI

EPUNLITIUNS J2WZR]

TEwR) e fesumdo] 6T ]

AEUmEZE

nepessew Wiy FE
Feure[Ses IrssunBBUg
EpUMSNUOY wrda

UTreTeqed-auae wewmoy |

ewneze nustAes ngnood

] uewoy usps | PEFRTHR(] WEWOY [edsog UISEWEZEW Wwiids eweFes simg 1Io) Zof USUS[AS ST TF L
WeASp SUISSWRPE] 1Erreny nSnpmpnpy | ewmyino repurerSord prdapyisep numigs FEUIITLIE IAUTIE
I8 URIRISy S[EYEN nPBopAY WIS AL eure[ges SUISHUEPEY I UIga ISPULIY UIHLIBYBUD]O
IS[Era8 SWwNrRI30e1I0 ULIe[ZR] Wewoy] , | URIMERnood Zn] wewoy "T'F1 witnid aunpfy F1
=
auwpusuoA ja[ssw 13IIaquEr aiuey
Enre epuisides ‘s1398 pum=iS0e1I0) MR TRIRWZR]
Mool weuEreIeA TUEMSTIED SA IR EPIFIIH0
uspumaZN ewded Ja7i8a140s S[IS[RPOW [0V .
NI UewSTED ewrded
B qIIRqURY . TrEEWSES 133 A QEAYE] EPIA() ..
smre swrpusAsrof
EPUISTAES ULIS[E)IAT) IB[UAURIES NONNGETE EPULTETALO:
g wended mwu?vﬁw.m HmCMW._Mn_ YO BA EM»MB mdﬂo Hﬂ.w..m/*uﬁ TEUITIE MAIEESEq
’ - [0 “{310aTU0 RILaTIa]
STTe EpULreTUEo 1Iedeq eure|ges BA IZISLIRASP [P0
[P0 UIIERND0.) |, TS uweAsp ULEPNO0S SnuEwETWEIIE) rEpma05 wRwoy Te T
BUIEZE PPUISTARS Yrood edas Snoewerfeq swnigy . Feurmed sumey
Uspa Y18} NIQ) TSBYISIBATUT] SWS[ZL TIETE UreSEA UL JER{R003
&nze epimsties TrepEnmany ewey yroel] , | ueppusrSo uspe WeASD ZISUSZRP BN . WOy M0 TET
¥1ood uspe Wweasp wndo) [rars nEnEnpRN e tepdnas e Jewrges e
swnifaiseoun PO, | PlEpWURE wipgy , WIEH AN T = ooy ‘Tnded peRRAIE 305 BP0 . ANSEWURIARY UILTOSUQ wiywpuyinf yyauoh

B S35 ZISJRIN APRTEYRIN .

WwRISs 153300 [0 T'E'T

auuiaug Sy o1

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi

486



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

EWEZE EPUTLIEUTIOS ewded wereurere) T .
2 TLrELD Fes UBZDP ‘SUIIBA 13UT PU0A rsaysedey unme

NSes wrenEwoy , - :cw Bp ’ FUTZRL AR SZes U numums

P S— adiaepa) aa snySa) o] we[Sere YiSes Drzan) , NS S

uended sewrere ydeg 5 seq EUNMNG SPURIPNG UaS eTere)sey aa AN erEURWOY T7T

UEelReIes USpURSWwEZR] wsmani ; T 1994805+ S[EY URIS BUED TURSUIRTPTG

Suewdnoe U TN, Swsan EwmeNE pruewsnrep yHopoxsd g UTUILTEEWIZIIESEW JRA s

13n8es oy, NeTedE Ha[ZeyIaIN] MRlse(] Wewoy PPPULRNIIG S TTT

. LapEUIS(] URWwoy |, o

IB[PWSaTIAR . Uy ﬁwﬁw.-.wvuﬂm Gw?ﬁuu B2 N 34 SURBA yeurmyEnio

T{EPULESIUEIAED 34 IR UELoY ._mwwﬁ_um.._mm. wiSs B1PUIZR] UDET SUISsUIIS[UO rureqEy weA “ErpueEnd
VI MIEUQA ETETURLIOY FARSUION Y .._._Mmmx.?.ﬁm WEPUAE UEREY EISEY WERY | ppmenuejes summpuspagep ISPUIMILY
unmsuosiad ¥ Ses NENIMPRIA ZEPIPISL . | s e reswmidoy sumsuosrad Ses aa eurefdo] maa quresdey URURWINUNS 130T
‘énre epurstAes EUosIad T 3eeEed | nEnpEnpny Bnges SwmpUB[IsEap aA (A UBZNP YISUOA ETE[UIEIOY N1 8vs 1y[auia) yipsa
“rges were wmigy ., [EASOS A S ACH FEpIpRL, ewrefdo) mas upSr efpunde aa 18red uo URSTE EUTLUIE]R] 34 (oswingdog 20 xR0
MIRUOA BIE[RW0Y SPURSRAIEZR] YISeS , | Fumums sz mSes 177 | siaueh wisusmoy 77

ewuded epewsed suarpusniSig NeunmSedeoy LauISTS

EPURIEU0N ‘g namadeq WeRSWEA eS| 94 EUTIE T epURise]

suRnmA wepewsETeS swmpuanSg | TPUTISTUON RETELIEY nmadeq

ISTARS UEWIOY USpa A BEERmg ‘eure(@es eI aa wapawzn Ses MU0l

BPET TUNRATUURUSE TS S8 TSEy 2A PAES SpIREUEISEL] , aAlEpe) 2a PDIBIUQ € TT

LADPUIS( WOy c c

c.m_?qsﬁ.qum P M el IBISERES FUSD (‘qa13nZes swam NPURTpUSTINS nusewZR e

epEwzR] g PEnnETY Brng P st oo s s sountons sunrpuapEgep
ETTE EPUTLIEIO WMIENI] WREE S AT « P 2EPIRRL . ummuRE[saq) eurded rerewsed 24 SWSZ SR BWEN | gsaumapdns wimundue
WEPLATETE] TE[URLIOY wapstaam) | nEnpmpniy 8n8es azazn yourménas nndnrezesmo 19 Ses SpumsQuIg 8es 717 0 wpSunio vy
UrULa[Ze IR S es Tew=n] AUEN 4 A[eH Seprl . N[EY UE[URLUOY] SpUs[zayIaA 133G | Mewrnre idsznp ey wuga dapny ey
wdo], aa epuresI] WHIST e . unumepzeRw 8es T | yuBys umepurmoy TT

Fefinmanay
BA WmMINY TerSnnany
wpElEsen Tdeg 18mag 5 2A UMY NUmMIog AIUPny /1P4Hee] JoPeH [ D Snuog

PWIPUSUIIG

epunsnuoy] Wepiey rdes Sfeweifes nnsewuepered spundiy ysa uepunpyey wesed mpges aa mnoiue sunowzy] Yrdes IR MEspA UuelURWwOY ORT URZ]

MI'IDVS T

487

|. Uluslararas1 Kent Arastirmalari Kongresi



Duygu Gokge - Volkan Gokge

eumifep

nEnmpny Iensorq ‘ewded wepurerdoy sunmpusnSng
RIS AEALT - M8 spduepsy Yegel ueg .,
FUI[EZE EPURRI0 nENmPHI SUISUBZNP IB[UMIZa eurmre
PR ppfed Uiy, [ereme | nEnpmpniy Enges SIBMUABARGR 94 SIR[OUSE EPULIELION ISTEPUTTE] EPUMSTIUOY | 1S3WN2[U0 HLI2]{1aqa5
EWIEZE EPUTURIO [eAS05 94 Y SeH Seprppl . IS3UIUSTUD ULISTYIIAS BISeA UsyI ‘Wapis UEIErezZ ewngnges wpey 0 UMIPYIHO2
qimas elfed usig , UBpARSEYE I Ses ULSPIAS BlSeA UsId , | ukepRged efed uaig Tcy [F LAY g
EULIT IZaNIRW UoASeNTIqeyas
aIazn Meure[fes AT IEY Bjeiwy
TeAS0S 34 TIIMUOASENTIGERI WIepungeq
L ! MnEsUnR[EEUL Unnumdeq Sppey] |,
LN AAZNIRIY nEnmPnI ewded
UOASEHIIEUS BAU L LE[EWSED BAT0JE H{2INs aa uresdey]
151dES U0y WeUREY] ngnmpny | n@nmmpny i2nges IEUDA 3UT{Ia) 24 LIS LTIV Fourea spu Y
RZEIRN PR, w8y AN 1 ATeH Sepmie] . SPPEW SPUIZAID[A] NIOUSD) ‘BPURIE[IN0 JETIRUIZT] UT12 MeTesmy] wnnSippunSog appou
wRRIEEA]] wisey] [ 2 npEopAy . LSBT TFT | piEpusvir B FT
BMTEny
SR PPEopAY
STE EpUISIAES U0y Bruesifeq | nSopmpniy Bnges ewded wepewsied adjope yeunmre tsaugipapuIg
uedno igepunje] , areq Sepina] ey fepmial . EPUIIE[nU0 ey ejsey BRey ges TUILER{IE PUR{IE] EPUNSIUOY BPURSHUOY LBy
BSRPIR WEWwoy ., WER[EU SIEES TET | yuBes unsupmo)] €7
ewded SEUImSEIE TeARRIUISUT DUIENI punmsed
WOy spuLE[ZesIa[y 19 5es oy weuresSosd eurese) aa i)

LIRS S[EY UR{S BEp

TULIS[JSWZ YI[3es 2Pas U1 JEIeUm g
UER{EISEY YTUon] TeRius Temier,
BUTRIZEY HRmS03q AWPUSTETq

‘SUTERA JR[UISS EPIEMIU0Y A URpIeA

S Suusaq ‘ve Al Fepfesey Nuon]
wmfeq PeER] mjeq REUS Brges nied
~usEss 15 3es oot agRs g PR

uayze PIAaTU0 24 nonAnaoy
RURA BRIIEWOY ‘97T
SEU[EZE TULIEJUTLIOS
ojoryisd aa naEpEISEY
FUOR] ULIEUELTOY 'C'T'T
FPUIpUSPNE

TuRAWZR IEUewSEq
eSSV FTT

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi

488



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

Tons ST uneprEwIoy AA 18EpUTIE]

TPUQA eUIeTeIpURS d.mwbmm;mm pise resumdo) yeuo euleeIpURs
usIzadt a4 1551 ededurwismg, Uar2a~ST A 1581 “PULIRTUUTIIT TILUEY] ,

ORI PR, | HIRRUWR WOy 15241palag EULMSEAL[ON INSEWIETEFEA UEPULIENIEST | Yeun[eze He[SUamrp aa 187eA ISPULP DY
éne plepursiies TETRRIA] Loy mpming e PUNST ULIE[LITPEY WELWOY] (‘g IASWID{Eq | WO IN{RUARY USPULISD{IUID] L[S U2 IPPUNUY
raawneq any TABSUOR JUS} Seprpal .. ‘5a1) 218194 19858 UIm{Eq [EASOS [esTurey qIEU0A BUTTEY] s puypioyg

EPUNSHUY UR{eq ynood aa Ma8ue Miex , | BWrepURSE WIefUWewoy ‘T | puwsnd unopuowo) Te
sunnm rerewsied
EpUR{FE] SRR Bt UaUBURIE0
NIFRCURI MIRU0A SUISSIITPUSTU0A
WIS D{S[SEUI ULIEPNO05 Uremoy |,
DU JAUmIEs DIASTPISAP APUTUQA ) . ermnrE
Snre pepuisiAes rsewrnno gresadooy] uewoy , TISTARS AR JeIE
003 UeLoy] UsPUoA Emresegq punmy g yeseded Syaques FRRIRcon ._.Hm:\noﬁ‘ vTe
AWMIES TSI ., oreg Sepna] . WEPYRST 3A Y2)Sap JWEZn] [edsos , TEUIRIE USASZOP
8 A
ISTAES UEwIoy] nEnpmpnp S — Eg méﬁwﬁmmmﬂ £
WELETR] TPaR] OT{IA ., TS - SIS 24 YIqURs RIR]saTA] ., TS aa BppEy eLES Mo
) Tesumydo) B[ROy €'T'E
&nre pepwisTies ROy 32504 « SWEURZNP MRS suTpusnSng -
e eunsesedid 57, nSnpnpnp EPUPPTEY FEDEURIO SN ODIN s | [ 8 AqeummsneS
Ere epursIes wewoy nENIMPRIN WS AN - ewded asaceq oA 191G
UETRE e[ aa q TETHIOd 1sa4IpaTag werquerdo) swumnpuepSng mE epenzasu LRE0RTIqELETNY EpUTLRETe
ISUTWRS UBUBTUBZIN] ,, [EASOS 24 2V efediewdams, | URET EUREAR] BwSed 2Fp aa IBqweans I, PUISTES RNy TTE
e epwisides wewroy | PRPPWR UFWOY ., 1534Ipalayg SUWS[USZN LS[ISUTIIRS YeUsITIe AITe e PURIE 1spuLiY
UETHEY] EUIIE[SI SIS Uewoy e RAng SADWISLLS 84 BAP{RDE) BURIE 57 BUQA BULIEP EUE]O unusapisvdoy
SULIPUIPS MRS FABSUCT] JUS Seprmial . SWBURZHP WEPYRSE RERUSY unpigpy vuypivyg
saqwiSs nyasew oueres wepynsy, | aa S umeIRWOY TTC | pwsyps unwpuvwoy T
TepSnnany|
BA NI TE[ENNINY]
1R300 ‘rdex By £ A WAy nponIog AP /RATeeg FPEH/P1D Snuog

NEUNTIE TURERIEPUR{Te] IS e[Aepyey ewsied epre[nioy 141 24 yeurejSes runurrey 3152 ejedey yIUrouoNs UHEJUEWOY (UHY URZ))

WVAHILSI €

489

|. Uluslararas1 Kent Arastirmalari Kongresi



Duygu Gokge - Volkan Gokge

SEURIPIE] UEPERO
TUTISTE ] SEs Ra]sslT aa

1saAIpa[ag . =
i [e5a3A85 Y{eurelSes swsaNAT
efeduewdams
PSR UeRawWzZR]
fre pepwsiAes nEnmPRIN nénpmpnIN wrepums TS 31 TR
HequEg Bes TS MAAST ELOITIE AsTAES He[uikng Sges pad i, BUTEPURST UIIETUIEno TF'C
wepodes sunrpuaafap TseIsIBARI) 15941pareg BURTINA Fefeursned syeurerdoy 1o muresdey a4
MIRUA eIEUMIOS TERURD PEN mpEsming HRUQA SUMZ05 ‘BWaIaq RAT[UNIos MUBZRp YPueA s nEnd 1sAuLIgSait
pepuRedey ewded, | BapPuweg uewoy Seprpa] ., aa refRoN BUdied W0y e RSeNSTey EPULTETUIEY us RS0y
EWEPURSE URETUEWIOY ‘T'F'E | VS0 usuowo)] e
BURMNG 3IASS} UDE EUnmiSno
EUELUT BUIETES ¥aUsa SpIopss
[9Z0 3 PPUIIETUINITS IUey] BRIy |,
wefewemain ey , SUNNIMA HETEWSIED MRFONUnARS
fnre uppET BB mS AN yowde yyizod
PEpuisiies DURSmS I5EPQ IABURES EIP[URLIOY EPIEUATE 351 UHR[URIsAL]
TR0y LEUETeIEs 34 RIEL FePIPL . FUIaA TE2]5] Ipan]
UEPULIER{EUEO TR3I JID50A « 2 rade) MrauoA asemounsnS uewoy |,
Sne pepuTsLies wewoy nEnpmpny ewferded o) isesedld S1aa swepTRq FPuLmSes wepfEuEo ISPULALIY
weSTe UeWez Hey , 1! ZDMW_ * TULIEEST] WepYRst unSAn ereueuioy] AA TIEMECY BWUSTES UNBAN | 1uLOpRUY]0 Wopy1st
yeredes majzewe 1sesedrd nons &7, NISUQA BIRTURWON 'T'E'C | HHAUOA tivjuy o) "'
MeLmmmre
PULM)SNO E[PWIZATEPUE | NISMepuRIe] HEpUnSTIIoy
1RAREE DIl 165y aAsEURRMT | ymiSe resumdo} URIaIopTe
DWIAR wERRieniIey epuneAey weseard nond &1 F7E
eurdeS as a5 s sft urenmEmoy |, FeurmSeppEsrs
SUE[URZND rereurenEAn ips yaday
JS[ISUTLIRS PPUMSTIUOY WRePYRST ISIP TARY |, 24 DIFPUSEME YIpuoA
1STARS RE[EWZIE BT aunmA EFE[UERADOY RURSHI) €7C
AR Brummy LrETeLSED SULPUSIS]Ig EPUnSTIoy NEWFET0 Y epun{Ie)
s1Aes nEnpmpny SEPEIN ("gA S[EUIETLN DAL ‘12584 EPUMSTIIOY TUEPUTST
UERE ErEfEuESTED MESL. | wo) eeqedus uadsuo mrummey ewnsesead weLmoy] EIp PARY TTE

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi

490



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

sws(usznp euedo) UREHE suRUsUQ upBWLSHHBI) ,
eurded Zieur DS JSWZI ‘Sunm

yewre[Zes unaAmswe) Weoy]

EPIE[ENTPUSS a4 JE[SHNIT]
-51158 TWwe)STS BLUS[ZI USZIIP U1 YRS ZIEUE TUTSPH] e mmred medic 9T
P{PPUSZR FE[UE0Y UHETEURNSAR 34 ULE[ERIo ,

) ' Yeureaey

— ) .mEm.E an ewremSAn ‘Sunmsspad R UnBUnERNgIo SEur

A Eﬁs&:waw B ﬁééwm -me nsasede a4 syeuiey

< - I ELUCEA NIFOTILIIALS ULEISELIUELZES URILSEWR(] WEWoy ¢ TF

. imre H{epAnsTARS .E./M AMAST - FTEP UIIBpfeUIR (] VEvIoy BRI TS seuserdon Bqéns

o EﬁuwinHWM_M””MM HW,HHHMMJ EURIYSHO 8wk Fevengemel meide] | -of prdesdey yesedeiges mu

i T -} 34 PABE UIEUIEW0Y JHPURL FUMUNImS BWZIH , | e PRz

U0y EpsE[RsL] 8 , RnpnpR aurnsnes nus)sis WITPq Bes BUNMISH]0 LE[EWZIE mhuuww HNM“ raﬂrﬂamm FIF

RpEy 24 fniod ued R AN LS -ex{Ew IpEpo aa Soredip ‘aresnst s[duepEUR( UEW USRS SpUTEIDE] oW

e URpULRpRIIR(] EoY nanpmp -0y 24 epreqwrewoy woymded meperd jodnees aa tapl .amm o e eswwydoy ey

spIspRAEE] w,w uerd uny DIFSES T . -oxd uménuop esjuay ‘requerd yusy ‘requrerd yilbrens , .mﬁm_.:mu.ﬁ.w» exnyod “eure]

WEUEZE VR mﬁmv._ * nopmpny ewded trepewsyed adore | rerd o@umﬂﬂ.ﬂmc@ﬁﬁwﬁr CTF

15TAES .ﬁ FETENRAO] B PUTE[LION SFOUCTIEY] TS J9WIZA] FReATp BReuew speuzmIE nnsHyq o 1950

UELwOy Uepes] 29[Wiig] TRASOSBASEV + | oy Spta fesumydo) ypund surpuossd umauni PRy, -3[IQE[0 [P [ISEU 3090mS 94
. . nosjsss 187G _.u.._ﬂmz vEmed ewrernzey Lus] nnSmepunyre) a1 efeLIzILEy saumpLpuang u
:w”.wwﬁm_" BT m_h..qmﬁmﬁ.-.mﬁ TASEUOR] JU redmspew sunpusnSTq [EoumS ‘sunaa ISNUHISs puIp -5UI SULIBA TeTeY ‘S1AS[ST unu ‘:mme&_mg ﬁmw Eﬂ
Ein upsnogRueA P . By | wodipapg eied | angng epumprey wereused aa AT USENITIY , | -DOUQA PIRA UIEMRWON TTF | —youhvy 20 sy
TETFE TqBTE} JPWZR] UIIE[URW | BN wﬂm:”mz “URWHARTS ewnded Yeunmre IS epunIe] una | -1jvy 4152 auspiams
~OR BPURIEIUININ TR npgopdy , 1s341p emuerdo) sunTpueSHg “eumy USRists ewseiied -euosiad WHsUoA PIRA UL | vwwmShn aa puung
1stdes Fauostad um mepRu | -ofeg MpPSmA 15710 JTgENSTIE RS SUnuspum S STDSUT aA TSR] -SmreumEnnumaos eure[Ses | -$mjo vyyiod vun]
Suod prRifoe wnidy, | BQUEWoY, | g ZepmpEL, UQA ey erefewrziueysur ‘wepenod sa werd 1A TUTUTREY JINE SULIS[3aIms -un]d wS1yr aguas|
-a151 ‘sapawzny 1grpe[des ‘weeurmBAn uTuadipepy , | SLEA FeTEY UIREIEWOY TTF WOTUPWOY TF

Tepsnyna Teping
I SA WM | -NINY 9A WA
wpedR)sen pdeg Bymg 5] | -ny pwmiog HUPRY [ eAEe] FPRH /T Snuog

NeUIRIE nsATisws)

ey apureiems awrgsned exgrod @A aa sprenugeued EreA Sewedes unurmey Jise ereEWZIUEPW R4 Eprenuey UBAR[De WHEREARY UNEURLIOY SWHY UNZ))

ITTIIVY VAVIVINZINVIAW THIIA 7

491

|. Uluslararas1 Kent Arastirmalari Kongresi



Duygu Gokge - Volkan Gokge

STyrE BPUIS

168 P08 UEIOY UBIOB nEnpmpapy ewre

ISR BPIEIIRO BUREY , wHISH AN T+ . n IS[USUD DO[EZE IR NS
Smre epussies wew wefpapg | FRTR RN OSSR 2 TR | an s@ippuieq appeN 775 ssowviSos
S — eSedueiiemg, | FAPEWE YoURMO numiSs eins aa 18uneq sppey Saump wmpwsapunng (vs
12 Jods 2A Jewres Ty, HEpEU 1594 3uwIaA UGS EPTENIO BLUTEY] EXPIO0D UEWOY , -uarEn 8 e epumydo) | -uingdog 2o v
e pepusiA TRBOWEUO x| papg mpiind BUISE LRISIN] SUEP 24 YIZHUS URLI0Y YIRU0A Bx[eH . “{EULIIE TULE[UNEY Bjed wtwpgry vypAy
-Bs ISR WeTeY] BIE[SI -ng Sepmial BN SULBR{HURQE J0ds 24 JEUes TN REIUAY], | -EY [ESHUTEY UENRWOY TT'G 1 my-ohsog T'e

SUIR{USZYIP JLBHIES PPUMSTIUON TER{Ey [PUe) eXe[Ru0y , EwnmIE

PUITSTO TEEUZARSFUI AR | TRSepUmTe] BpUmSTLIosy 1re]

EPIESTFUITL] 84 LITITL] WY B adAsBUIeri DUy , Y (B} UREUELION ¢S

Eweze ApIRPRLRE Riep Emresteq eurferded s ndonurey aa ewded rereunmere 14e FEWIpTe UepE)o 1AISE

e[RRI 34 WA, refnmmyaa | oreg JeprpL, -5p NIPUOA aunuISig wese an gy 49mun] uewoy , | Siued yrsuoA sunspudig ues
Snre EpWIS WL UL nEnpmpn ewded ey | -BA SPWIapis RSN 1309 P
s eurméere wende weppu | WHEI MIN L. -furetdo) SUETPUSNSTIq B PULIE[UIOY S[RPEITIL 3]t SR P{EPURTEY TEWEWO T TG | -jrisppony uvppiio um
e epuisties RO U . TSSNISTSATIT) | -eniu PUIAE 24 15704 UQ TED{EY Wesu e esumy| Sewnpley wepepo wendred | -appuwnuw wwiilin 20
Epjueme eremueldo] , | edpawprRf, | RS IWUEN, -doy eunreuredTeS eApaw p1ad ‘are[uateadl BRI U0 aa afu znswmpo s uropSinh ug yyau
‘urpuosiad SNNITR] 24 WINITY WY Rauay] , | erequewoy pepumido] "TTC | -of sarpurwoy T'c

TETSNNI
-ny AWy | FE[Snnany aa
wREEmsen ‘Trdey 18iprg 57 | wmany numiog NHUPRT /1RAmEey J3PRH [ I Snuog
Fewrep§es iawsaqurgng esumido) aa EPUTREY BJRARY [PI-0450s SEUIPEY UPPEHO WeTewenSAn murie sa wepdred ug Mpuod eTeuewoy] T UnZ[)
MITIDWIIAY 'S
ISHIAPA U0 WERIN] PUIR[FEs IssUnSEins aa
spuIsaAUNq T4BSUOY JUSY TSSJISTBARI]) | MRSEWRID SIS WBLIOY SPUISSAUM 1ABSU0Y JUaY ,

. Snre Emn_uﬁmﬂw [EPHIR N eure]Ses FERIAR[OY NNUOUON? TaP{IAS} UT R Fewded ynrommaes
-ES UaUEI9S UELIOY TAUT | saApapg Bied | -pey eUITE[eLIZIIENEUI BUITE TETEY 1SEATS ULTETLRELIOY , NTBUoA eseUnIR]Ses U] P
s1des ewnnSere wepde “UBWwASS , uRnINA FefewmSere UR{SIE 233 | -[ey WEWoy] EULR[EWIZIIEaE ~upySvs unmstay
151A®S 1S3ATD 155 a1es aa areqESuE wepSeiney SUNISUO UL aA 38INS SULISA TETEY TTF 152 vpuMYPEIG
UEIO)] ey EULR[eLUZIT USPRU | SR MPBSNA | -Iuey] PUIR[eWZIIeNSL AWIaA JETEY ULIRURLIOY yewmre nnseysedes an | -vyaus wigaugh (auah
NPT EUTE TeTE ISEAIS “R( WEwoy , -ng SepmEL ., ewrded wemuerdo) SULTpURTISTg un| ISIS[IG URSIT BURIen{EY SR 20 YUY Jvapy 15vh
-y azepmpesord aa vunueny Ao ST sjesedls (a9, | -85 84 SWHEs UEUEWSY TTF 15 WLIHOWOY TF

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi

492



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

eUREUOp SP[Ras Ba]
-{eoepqeded rumsEpane Jods aa [eAsos unre|

DA “UEW0Y WE[UEE N ‘BUimIe IFIIga[EuS Eun
U JRATUTIRTATA] -e[ureTe umAo Yrood aa Jods Syred :uodseanysy ,
fnre epurstdes 159)15 (g BUEdE J3[ZO I
UBLIOY URUENY | -JRATUY) MR YIUmeN] , MeoeAr]Fes TuusEWEsEASOs ‘SURTIMA Fefeure] Yeunpeze m[RsuR
EURTe [esTuEY |, . 1ByrEnmy 15241pareg | -n8An ussadt yypunsde mizod epunEY 21=D | mepmEeTiIeY EpUIREY a5eRaLT 1S
e epus aeqey npfopay, | efeduewdamg, | -uppe) eunmae nodnImqeSem U ROy a19] 70 [PSJUSY ULIP[URWIOY] ‘77’0 | -uaping ununwinuns 15w
-1AES BRWI0Y] e SIPATN 1sak | -jeATee] RITI[IN A4 BREUOD [e4s0s unsug , eur -z 30 vy 1asyuay
-E[IETEA BA TG uelmoy] 1MesUo JUSY , | -fpejeg myshynd WS Jruoy ajah qreAnp exe] | -eprese) sepawzn] aa ided)e [es v fing vavpuowioy
S Uy 14E1E T, LIB[RUIS(] oY |, -ng Sepmpl ., -URLIOY “EpIENE0Y TAT A [ Ses ‘Igensue | Uy ‘BURNTeq DIRSIEAT TUTE] a0 1saugLgSapIil
‘TNIGRUSPO [0 1SE0URANS JBARIE U0y, | -TnE0Y WeSeA UIIR[URWUON 79 | -MOnsoy pumLng T
PUBSUIISG Wi
sunam saplosd epSidenre suunSafl spune , | -epfeA mg AN eUmERe e
ewded yereio unSAn eUTTERTURSTE | RIQER 94 TG WeSeA UL
IR 84 g urefe unEIEwoy ua] | -0y epurunded unmsploid umée
-slosd wménuop ey ep ed nmequed rewy , | -op P A4 BURTREI RN 19
nSnopmpny ewded merewsed a4[0)E epumsiuoy mE.m_”:mﬁ Yewr
fnre [[TomRE aa a1 , 34 JBWIZTY [PSJUSY [IEAND BIE[UIEWIOY S[9U | -TRIE AASIEPUR{IE] EPUMSIUCY
PEPWSTAES Ueur 1Srenmy -oszad wedTes spurumoq eurequeld aa admg , | EweUeld jus (rednp erefuew
-0Y URITPTIg ST SITEqeI NpSopAY , ewndes rejAeiSed qem | -0y UnreURwZn UesieS epunre]
-08 “Ureymey auna] -uepdo) o papEWs(] Uewoy spupams unded | -Snmany aa wmany ey €'T'9
Sams ewrenel] , SIPAIN 1sadparag | wepElord umsnuop psjusy aa ewremuerd Jusy , eI FUTIITE svwgdvh 1safosd
eI wewoy iesuoy Juay , | efeduewdsms SURIINA IE[eULIRSER 1941 SUNIS[IBINS WIMEHUOP [PSIUSY | | wSHugp [aspuasy] | 1sou
BURURTIEIEY] URE LR[PUIS(] W0y |, wak | -nuwewr ewded sejzeue vAnewe yewedes | ewrepurerd jusy umreqIRwWwoy 71’9 -wpud uas ULy
-LFeSEANUE Pz 1aps | -pepeg mushynd | we[eBus mepmSepSiey epunmUNS 1PWZR] 8A ] “Spavhing pusppyuoy
[espuss veuepdeg , | -IRATf) [PWE YRUeN, | -hgSepipl, | nRePeARUIsuQL (s UoAseanyar Wnsen) | mRqReSeARU0AiaRgeuEn] | -y gy 20 wiig
) SISNALUIZIY [S5)USY 34 EUATIE] ULRRUEI0Y , | PSS A BWUUIRGUERTIEWON TT9 | wvsvh uuwjuvmo)] T9
TeSnnIny aa Ie[SnNINY 34
2[pEEs00 wnamy pdeg Brprg 5 | wmany] njumaog MHUPRE [ PAER] J9P3H [P Snuog

NEUHTIE TURUTL] YHIHUSY RWApUsdns MLR[UASHa 2fwzny aa 1ded[e [psuay S[ewruns gm0y 1212h ere[Uewoy :WHY unz)]
YA TITNZIH TISINTA A VIANIIVE 9

493

|. Uluslararas1 Kent Arastirmalari Kongresi



Duygu Gokge - Volkan Gokge

BRIy
ISETEZE UTEqInTE] STEYEIN NPSoPAY , Sewp
DRpUBsRaE Jods UBPEIR(] Wewoy , 15941papRyg FUEA LIIER IPUOA FUISE\ILITIOY 3 U | -US[SUINIG BpUmISHIU0 TUmme sy
SAT{EPIER{IE] ., ndny | efeduewdamg, UEEpRTe 30ds aa red ISE EUURIRTIN TR UTTE[UETE IO EUUMIE[NY el
e epumsARs BB | -IOPRIN WS TEN T . 1594 SRURZNP J[IZeS ZIS]BI0n aA SPWSNSe | B4 TITHI JUSY HEURWoY 7'C9 IsAULIpUI P
Oy UERE] 319]2 mﬂmrﬁﬂﬁﬂz “Ipaleg TpEERA | Jaquar eUIeUETe [efop an e W Sepmfa] YEUHTIE IR | g UPUNSnuoy Mgy
58 a2 AU . WZLM, 34 TN 1] g Sepina] , | SUR(USZND HBPURHa Jods 34 JEUes T, | -UTIq IRUSY ULENRW0Y €Y Fu WIPTUPIIOYN ("]

BuiTe HANUAU0 JURARS 78y 33apyR)

34 27U} PRECKe] Uesul a4 [eFop HUSAnS) ,
eure[Ses nsswe]S] P Ses uutepewzn dod
2 UoAsezeuey] umumigep ns znoe) adedy
BUTE]

-Bes Tungne eunrepeInp unsem nydo) aa eyred
-0j0 epides nragad ‘ewded sewreured unen
mumang aa E0UD eARA SpafEyEW undel)

I. Uluslararasi Kent Arastirmalar1 Kongresi

494



Diglanmayla Miicadelede Kent Yénetiminin Yol Haritasi: Sosyal Icerme Eylem Plam

Kaynaklar

Akkan, B. E., Deniz, M. B., & Ertan, M. (2011). Sosyal dislanmanin Roman halleri.
Istanbul: Punto Baska.

Ocakly, I. (2013). AB iilkeleri Roman politikalar:. Edirne: Trakya Kalkinma Ajansi.

Tekirdag Biiyiiksehir Belediyesi Stratejik Plani (2015-2019).

Tiirkiye’de Romanlarm Durumu (2010). Tiirkiye'de Calisma ve Insana Yakisir Is Kosullar:
Sorunlar: Raporu. erisim http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=7331&langld=tr

I. Uluslararas1 Kent Aragtirmalar1 Kongresi 495



Kentsel Doniisiim, Miilksiizlestirme, Yerinden
Edilme ve Mahalle Miicadelesi:
Sartyer-Derbent Ornegi

Hayriye Erbas! - Sevket Ercan Kizilay?2

Ozet

Kentsel Doniigiim projelerinin Tiirkiye'deki uygulamalar: kent mekdnlarmmin doniis(tiiriil)mesinde
onemli bir uygulamadir. Basta metropol kentler olmak iizere Tiirkiye'nin hemen hemen biitiin
kentlerinde bu projelerin yasama gecirilmesi olduk¢a biiyiik bir niifusu ilgilendirmekte ve bu ne-
denle de ayni zamanda bir niifus hareketliligi anlaminm tagimaktadir. Diinyanin degisik iilkelerinde
bu uygulamalar olsa da yogunlugu, uygulanis bicimleri ve dolayisiyla da sonuclart farkliliklar
gostermektedir. Bu yazida Tiirkiye'de giiniimiizde kent politikasinin yasama gecirilisinin bir enst-
riimam olarak kullamlan kentsel doniisiim projesi aracihwyla mekdmn doniistiiviilmesi genel
hatlar1 ile ele alinmig ve ardindan bu doniistiirme siirecine kars: gelistirilen mahalle muhalefeti
Sariyer-Derbent Mahallesi 6rneginde analiz edilmistir. Calismada degerlendirmeler ve analizler; 1)
Neden kentsel doniisiim uygulanan bazi mahallelerde muhalefet olusurken, bazilarinda olusma-
maktadir? 2) Mahalledeki miicadele siirecleri nasildir ve mahallede ne tiir miicadele pratikleri
ortaya konulmugstur? sorular1 iizerinden gerceklestirilmistir.

Calisma esas olarak Sariyer-Derbent mahallesinde 2014 yaz aylarinda 2 aylik siirekli bir kalig ve
sonrasinda da birer ikiser haftalik katilimli gozlemler ve mahalle muhtari, dernek ve kooperatif
yoneticileri ve mahalleyi bilen eski mahalle sakinleri ile yapilan derinlemesine goriismeler aracilig
ile gerceklestirilen sosyolojik bir alan arastirmasimin verilerine dayanmaktadir. Nitel verilerin yan
stra mahallenin mekdnsal ve konut kosullarimin betimlenmesinde 428 mahalle sakini ile gerceklesti-
rilen anketler araciligt ile toplanan veriler de degerlendirilmeye alinnustir. Calismanin sonucunda
ele alinan somut drnekte karst muhalefet olusturmanin siirece etkisi oldugu sonucuna varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de kentlesme, kentsel doniisiim, gecekondu, miilksiizlestirme, yerin-
den edilme, konut miicadele pratikleri, metropol.

1 Prof. Dr., Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Béliimii Bagkani (hayriyeerbas@gmail.com)
2 Ars. Gor., Afyon Kocatepe Universitesi Sosyoloji Boliimii (sevketercankizilay@gmail.com)
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Kentsel Déniigiim, Miilksiizlestirme, Yerinden Edilme Ve Mahalle Miicadelesi: Sariyer-Derbent Ornegi

Urban Transformation, Dispossession, Displacement
and Struggle of Neighborhood:
The Case of Sariyer-Derbent

Hayriye Erbas - Sevket Ercan Kizilay

Abstract

The Urban Transformation Projects in Turkey is an important instrument in transforming the
urban spaces. The implementation of this project in almost all cities of Turkey and especially in
metropolises concerns a huge number of the population that signifies the mobility of population as
well. Even if there are urban transformations in the world, they are different in intensity, methods
of application and results. In this paper, transformation of urban spaces through urban transfor-
mation projects as an instrument of implementing urban policy in Turkey has been discussed in
general besides analyzing the opposition and struggle process against this transformation process
in the case of Sartyer-Derbent neighborhood in detail. The evaluations and analysis in this paper
have been carried over the following questions: 1) Why is there an opposition in some neighbor-
hoods and not in others where urban transformation process is implemented? 2) How is the strug-
gle process established? and what kind of practices of struggle are developed against the implemen-
tation in the neighborhood?

The study is basically based on data of a sociological field study started in 2014 summer including
participant observations, in-depth interviews with the heads of household, neighborhood association
and cooperative managers and residents who know the history of the neighborhood. Besides qualita-
tive data, the quantitative data that are collected from the field of 428 residents are also employed
especially for describing the neighborhood and the spatial and housing conditions of the neighbor-
hood. As a result of the study, it was found out that the struggle and opposition against the imple-
mentation of urban transformation affects the formation of the process in favor of the residents.

Keywords: urbanisation in Turkey, urban transformation, squatter housing-gecekondu, disposses-
sion, displacement, practices of housing struggle, metropolis.
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1. Giris

Tiirkiye’de son yillarda ozellikle de biiyiik kentlerin santiye haline gel-
digi kentsel bir dontisiimden so6z edilebilir. Bu doniistimiin arka planin-
da tilkede uzun yillardir uygulanan kentlesme politikalarina dayali ¢ar-
pikliklar bulunmakta ve bu kentlerin doniisiimiiniin gerekgesi olarak
kullanilmaktadir. Ancak, sorun bu doniistimiin uygulanis bigiminin yani
sira siirecinin kendisinin de yeni sorunlara ve ¢arpikliklara yol agmasidir
(Erbas ve Soydemir, 2011). Bu siire¢ten “yeni zenginler”in yani sira “yeni
magdurlar” da ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii farkli uygulamalar olsa da
genel anlamda kentsel doniisiim projelerinin amaci kamu yarari ilkesi ile
degil, daha ¢ok rant odakli kar elde etme {izerinden gergeklesmekte.
Siiregteki farkli uygulamalara gore mahalle ya da bolgelerin tavri degis-
mektedir. Baz1 bolgelerdeki uygulamalar muhalefete dontismezken bazi
mahalle ya da bolgelerde kentsel doniisiim uygulamasina karsi muhale-
fet gelisebilmektedir. Bu yazida kentsel doniisiime muhalefet eden ve bu
ozelligi ile de zaman zaman basinda yer alan Derbent Mahallesi 6rne-
ginde mahallelinin neden muhalefet ettigi ve mahalle miicadelesinin ne
tiir varolus pratikleri {izerinden gergeklestirildigi nitel ve nicel sosyolojik
bir alan arastirmasi iizerinden incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu yazi esas olarak Sariyer-Derbent mahallesinde 2014 yaz aylarinda
2 aylik siirekli bir kalis ve sonrasinda da birer ikiser haftalik katilimli
gozlemler ve mahalle muhtari, dernek ve kooperatif yoneticileri ve ma-
halleyi bilen eski mahalle sakinleri ile yapilan derinlemesine goriismeler
araciligy ile gergeklestirilen sosyolojik bir alan aragtirmasinin verilerine
dayanmaktadir.? Nitel verilerin yani sira mahallenin mekansal ve konut
kosullarinin betimlenmesinde 428 mahalle sakini ile gerceklestirilen an-
ketler araciligy ile toplanan veriler de degerlendirilmeye alinmasgtir.

Ek olarak mahallenin miicadele pratiklerinin neler oldugu ve nasil bi-
c¢imlendigi temel sorusuna da yamit aranmaya calisilmistir. Oncelikle
mahallenin tarihi, yapist ve dinamiklerinin ne oldugu doniisiimle bu
dinamikler iligkilendirilerek bu soruya yanit verilmeye calisilmistir.

3 Bu yazida kullamilan veriler Sevket Ercan Kizilay'in doktora tezi igin topladig verilere da-
yanmaktadir.
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2. Tiirkiye’de Kentles(eme)meden Kentsel Doniisiime

Tiirkiye’de 1950-1980 arasi yillarda izlenen sanayilesme politikas: ile
birlikte kirdan kente gog siireci baslamis ve hizli bir kentlesme stireci
ortaya gikmistir. Devletin sistematik ve yeterli bir konut politikas1 da
bulunmadigindan kentlesme stirecinde ciddi bir konut sorununun yam
sira igsizlik sorunu olusmustur. Kirdan kente go¢ edenler kendi imkanla-
11 ile kent geperindeki hazine ve 6zel araziler {izerine gecekondu yaparak
barinma sorununa ¢oziim bulmustur. Hiikiimetler gecekonduluyu po-
tansiyel oy deposu olarak gormiis ve gecekondu alanlari, siyasal elitler
ile gecekondu halki arasinda kurulan ittifak ve himaye iligkileri bagla-
minda gelismistir. Gecekondulular zamanla giiclerinin farkina vardilar,
oznelestiler ve talepler gelistirdiler (Karpat, 2003, s. 290). Siyasiler ve
yerel yonetimlerle pazarliklara basladilar. Bu siirecte hem kente tutun-
mak hem de mahallelerin iyilestirilmesi ve kentsel olanaklardan yarar-
lanmak icin dernekler kurdular, orgiitlenerek bir miicadele pratigi gelis-
tirdiler. Artik koy merkezli diisiinmek yerine kentte kalic1 olmak istedik-
lerinden onlar da mahallelerinin teknik ve kiiltiirel imkanlara sahip ol-
masini istiyorlar ve bunun icin miicadele veriyorlardi. 1980 sonrasi sii-
recte iktidara gelen sag-popiilist iktidarlar da gecekondulularin bu talep-
lerine hep olumlu karsilik verdiler. 1970°1i yillarda solcu yonetimlere oy
veren ¢ogu gecekondu mahallesi 1980 sonrasi siiregte olusan ittifak, hi-
maye ve patronaj iliskileriyle sag-muhafazakar-islamci partilere oy ver-
meye bagladilar. Bugiin bu siire¢ devam etmekte ve ¢ogu gecekondu
alaninda yasayan kent yoksulu Islama yerel siyaset aglarimin hegemon-
yasi altina girmis bulunmaktadir (Sengtil, 2009, ss. 148-149; Tugal, 2011;
White, 2007).

Devlet enformel siireglerle olusan gecekondu alanlarini her zaman
“tanima” yoluna gitmistir ve bu agidan birgok yasa ¢ikartmis ve gece-
konduyu yasallagtirmistir (Atadv ve Osmay, 2007, s. 63). Ancak yine de
devletin yaklasiminda gecekondu 6nlenmesi gereken bir yerlesme tiirii
olarak goriilmiis ve gecekondu azgelismisligin, koyliiliigiin ve yoksullu-
gun bir gostereni olarak goriilmiis ve gelismis, kalkinmis, ¢agdaslagmis
bir kentte gecekondu olmamasi gereken bir sey olarak degerlendirilmis-
tir. Bu bakis da Tiirkiye’de kentsel dontistim projelerinin 6zellikle 2000
sonrasl siiregte giindeme gelmesinin gerekgesi olarak kullanilmaktadir.
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Iste Tiirkiye’de kentsel doniisiim stireci bu baglamda gelisti (Cilgin, Ca-
vusoglu ve Strutz, 2012, ss. 172-183), yani ¢arpik kentlesmenin bir gos-
tergesi olarak goriilen gecekonduyu tasfiye etme amaciyla kullanima
sokuldu. Uygulanmakta olan kentsel doniisiim projelerinde gorev alan
etkin bir {ist diizey biirokratin yorumuna gore kentsel doniisiim kohne-
mis ve iglevlerini yitirmis kentsel bolgelerin iyilestirilmesi, sagliklandi-
rilmast amaciyla yiriitiilen projeleri adlandirmak igin kullanilmaktadir
(Makas, 2012, ss. 19-20). Kentsel doniisiim projesi konut agigindan otiirii
olusmus olan gecekondu ve bunun getirdigi sagliksiz, plansiz kentles-
menin {rettigi sorunlar1 ortadan kaldirmak ve daha saglkli, yasanabilir
ve planl kentsel alanlarin iiretilmesi savi ile bir ¢6ziim olarak yerel yo-
netim ve hiikiimetler tarafindan uygulanmaktadir. Kentsel dontistimii
bir ¢6ziim olarak savunanlarin yaklasimlarina gore gecekondu alanlar
kohnemis ve iglevlerini yitirmis, yani ¢okiintii bolge kapsamina girmek-
tedir. Bu nedenle gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesi gerektiginin bir
zorunluluk oldugu iddia edilmektedir (Bayraktar, 2006).

Planlamaci yaklasim gecekondu alanlarimi diizensiz, plansiz ve carpik
bir kentlesmenin iiriinii olarak gordiigiinden gecekondu alanlarim
yenilemenin (urban renewal) zorunlu oldugunu diisiinmektedir.
Gecekonduyu kentsel bir sorun olarak goren bu yaklasim dolayisiyla
gecekondunun kendisini sorunun kaynagi olarak gérmektedir. Planlamaci
yaklagim, diizenli belli bir paradigma ile yiiriitiilen, kent plancilarmin
aktif olarak gorev aldigi ve ranta gore degil, uluslararasi bilimsel
standartlara gore sehrin dizayn edilmesi gerektigini savundugundan
aslinda ilkesel diizeyde kentsel doniisiime kars1 degildir (Ozden 2010, s.
221). Kentsel dontistimiin bir teknik olarak kullanilmas1 gerektigi
savunulmaktadir. Ancak isin igine rant, ¢ikar ve siyasal faktorlerin
girmesiyle projelerin amaclar1 ve uygulanma siireci arasinda olusan
celiskilerin ~ kentsel = doniisiimiin ~ sorgulanmasma  yol  actif1
diistiniilmektedir. Bunun icin kentsel doniisiim alaninda calisan bir¢ok
bilim insaninin ortaya koydugu kriterler bulunmaktadir (Ozden (2010, s.
198). Bunlar bir kentsel mekanin kentsel doniisiim bolgesi olarak ilan
edilebilmesi igin gerekli olan bazi sosyo-mekansal kriterleri ortaya
koymaktadir. Eger kentsel doniisim uygulamasi yapilacak olan
mekanlarda bu kriterler yoksa o bélgenin kentsel doniisiim alani olarak
ilan edilmesi tepkiler toplamaktadir ve kamuoyu acaba rant icin mi
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yapiliyor diye siireci sorgulamaya baslamaktadir.

Pek ¢ok diistiniir ise kentsel doniistimiin dogrudan ¢okiintii bolgelerini
diizenlemek adina yapilmadigmi iddia etmektedirler. Manuel Castells
Paris kentindeki 1970°li yillarda gergeklestirilen kentsel doniisiim
projelerinde smuifsal faktorlerin daha etkili oldugunu saptamistir. Daha
sagliksiz alanlarda daha ufak projeler yapilirken, daha diisiik sosyo-
ekonomik seviyede (Ornegin Cezayirlilerin ¢ogunlukta oldugu
mahallelerde ise) daha biiyiik ve kapsayici kentsel yenileme projelerine
girisildigini ileri stirmiistiir (Castells, 1997, s. 127). Neil Smith de “rant
farki” kurami tizerinden kentsel doniistimiin kent cografyasinda biiyiik
projeler tizerinden isledigini ve bunun devlet destekli bir soylulastirma
stireci oldugunu ifade etmektedir. Buna gore kentin tarihsel olusumu
icerisinde olusan rant farklarinin radikallestigi yerde kentsel dontisiim
baglamaktadir (Smith, 1979, s. 545).

Tiirkiye’de son donemdeki kentsel doniisiim projeleri kamu yarari il-
kesinden ¢ok rant odakli kar iiretme ve kalkinma projeleri oldugu yoniin-
de elestiriler almaktadir. Oysa kentsel doniisiim projelerinin kamu yarari-
n1 gdzetmeleri hukuksal ve ahlaki bir zorunluluktur (Ozden, 2010, s. 211).
Tiirkiye’de kentsel doniisiim siireci de bu yiizden daha ¢ok gecekondu
merkezli ylirlimektedir ve 6zellikle 2011 Van depremi sonrasinda deprem
riski de giindeme getirilerek kentsel dontisiim seferberligi baslatilmistir.
Clinkii kentsel doniisiim yani gecekondu alanlarinin yikilip yerine apart-
man yapilma siireci miiteahhitler ve bu alanda ¢alisan sirketler aracihigiyla
yuritilmektedir (Kuyucu ve Unsal, 2010, s. 89; He, 2007, s. 172).

Kentsel alanlar sinifsal siireglerden bagimsiz degildir; hatta tam aksi-
ne kentsel alan smiflarin birbirleri ile girdigi bir miicadele alanidir. Bu
baglamda David Harvey’in Tiirkiye’deki sdylesisinde belirttigi gibi kent-
sel doniistim varlikli sinifin merkeze dénme isteginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Milliyet, 13.06.2012). Bu kentsel alandaki siireglerin
uygulanan ekonomi politikalar1 ve sermaye iligkilerinden bagimsiz ol-
madig1 anlamini tagimaktadir. 1980 sonrasi siiregte kapitalizmin degisen
dinamiklerinin ve isleyis mekanizmasmin kentsel mekan: insaat sektorii
lizerinden metalastirmasiyla krizleri asmaya calistigini ve bu baglamda
insaat ve emlak sektoriiniin bir kurtarici olarak yiikseldigini gormekteyiz
(Balaban, 2011, ss. 25-26).
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Kentsel dontistim sadece gecekondu alanlarinin doniistimii ile sinirh
olmay1p ayni zamanda eski sanayi alanlar1 ve islevini kaybetmis kent
merkezi gibi mekanlarin da yenilenerek, kent ekonomisine kazandiril-
maktadir (Harvey, 2011). Bu tiir kentsel dontistim projeleri emlak mer-
kezli déniisiim (Ozdemir, 2010, s. 7) olarak ifade edilmektedir. Dolayz1-
styla kentsel mekanlarin tiimii bu siirecte doniistiiriilmekte ve kar tiret-
me potansiyeli olan mekanlar zenginlerin yerlesim yeri ya da is yerlerine
dontistirken bu mekanlarin eski yerlileri yerinden olabilmektedir ve do-
layisiyla da sonuglar1 agisindan yeni esitsizliklere yol acabilmektedir
(Kuyucu ve Unsal, 2010, ss. 88-89; Erbas ve Soydemir, 2011).

Tiirkiye'nin kalkinma, gelisme ve modernlesme siirecinde 6nemli bir
boslugu dolduracag: diisiincesi ileri siiriilerek son yillarda uygulanan
kentsel doniisiim projesi bir devlet politikas1 olarak belirginlesmistir
(Bayraktar, 2007, s. 42). Bagka bir ifade ile de bu politika kentsel donii-
simiin varoslu “oteki”yi kentlilestirecegi diistincesinin savunusudur. Bu
anlamda kentlerin bazi bolgelerinin “varos” ya da “getto” olarak tanim-
lanmas1 kentsel doniisiimiin mesruiyetini artiran sdylemsel bir hege-
monyaya isaret etmektedir (Erbas ve Soydemir, 2011, s. 663). Bu durum
devlet elitlerinin gecekondululara yaklasiminin muhafazakar elitler tara-
findan da devam ettirildigini gostermektedir ve ortada bu baglamda bir
kopustan daha ¢ok stireklilik bulunmaktadir (Cavusoglu, 2011, ss. 41-42).

Kentsel dontisiim ayrica modernlesme siirecimizde Avrupai yasam
tarzinin olusmasi ile baslayan simufsal siireclerin bir yansimasi olarak
kentsel mekanin doniisiimiinde oldukga belirleyici bir etken olarak dev-
reye giren apartmanlasmanin (Oncel, 2010, s. 227) radikal etkisinin de-
vam ettigini gostermektedir. Bugiin de gordiigtimiiz bircok kentsel do-
niisim uygulamasinda yikilan gecekondu alanlarmin yerine yapilan
konut bigimleri oldukga yiiksek blok apartmanlar seklindedir. Bu durum
dikey kentlesmeyi daha da radikallestirmektedir. Kentsel dontistim
yapmanin sadece apartman aracilifiyla olabilecegine dair oldukga kisir
bir zihniyet hakim gortinmektedir.

Kentsel dontisiim projelerinin deginilen bu olumsuzluklarin yan sira,
kentlerin heterojen kimliklerini ortadan kaldirarak farkliliklarin ve cesit-
liliklerin korunmasindan ¢ok tektiplesmeyi ve standartlasmay1 saglaya-
rak kentin kimliginin tasfiyesine neden olmaktadir.
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3. Neoliberal Kent Rejimi Olarak Kentsel Doniisiim

Kentsel doniistim kiiresellesme kavramina yiiklenen egemen anlayisa
gore anlamlandirilmakta ve bu anlam dogrultusunda uygun politikalarla
yasama gegcirilmektedir. Oysa kiiresellesmeye yiiklenen egemen anlayi-
sin kendisi de aslinda politik bir tercihtir. Bu anlamda kentsel dontistim
gliniimiiz egemen kiiresellesme kavramsallastirmasi kiiresellesmeci an-
layistir ve bu anlayis mevcut hali ile kiiresellesmeyi savunur ve bu siire-
cin kaginilmazligini savunur. Mevcut kentsel dontistim uygulamalarinin
ise kiiresellesmeci anlayisin kentsel alanlara uygulanmas: oldugu soyle-
nebilir. Dolayisiyla da mevcut hali ile kentsel doniistimiin uygulams
bicimi kagimilmaz degil, politik bir tercih ve siire¢ oldugu rahatlikla soy-
lenebilir (Erbas ve Soydemir, 2011, s. 636). Diger biiyiik kentler gibi, bir
uc Ornek olarak Istanbul’da kentsel déniisiimiin kiiresel kent olma yo-
lunda olumlu olacag: diisiincesi donitistiirmenin gerekgesi olarak kulla-
nilmakta ve bu diistince hem merkezi hem de yerel yonetimlerce savu-
nulmaktadir (Erbas ve Soydemir, 2011). Giiniimiiziin “egemen kiiresel-
lesme kavramsallastirmasi”’nin “kiiresel kent” sdylemine dayandirilan
bu projeler dogrultusunda kentin kiiresel kentler arasinda tist sirada yer
almasini saglama yoniinde “One gikarma”, “goriiniir” ve “kiiresel” kil-
mak i¢in “kentsel doniistimiin” vazgecilmez ve kaginilmazligr vurgula-
narak Istanbul “ambalajlanmis” ve “pazara cikartilmistir” (Erbas ve
Soydemir, 2011, s. 636).

Mevcut uygulamalar dogrultusunda kentsel mekani doniistiirmenin
kentgilik ilkelerinden ¢ok sermayenin mekani somiirgelestirme egilimi
ile isledigi bigiminde yorumlanabilir. Diger bir ifade ile kentsel doniisiim
kentgilik pratiginden ¢ok bir sermaye stratejisi olarak islemektedir. Ser-
maye stratejisi de garantorliigiinii merkezi ve yerel yonetimlerin yaptigi,
taseronlugunu ise sirketlerin iistlendigi bir hegemonik ittifak ile uygu-
lanmaktadir. Bu hegemonik ittifakin amaci ise kentsel alanda olusturu-
lan ranta el koymaktir. Bu ise kentsel dontisiimiin kiiresellesmenin zo-
runlu bir sonucu oldugu iddiasiyla ortiilmektedir. Erbas ve Soydemir’e
gore (2011, s. 646) ise bu indirgemecilik “stirecin asil faillerini gizleme ve
aklama islevi gormektedir”.

Dolayistyla Istanbul basta olmak iizere pek cok kentte gerceklestirilen
kentsel dontisiim projeleri politik miidahalelerdir. Kiiresel kent soylemi
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ile mesrulastirilan bu kentsel doniisiim projeleri araciligiyla rant saglama
yollar1 saglama alinmis olmaktadir. Bu durumda ise kentsel doniisiim
bir kentgilik faaliyeti olmanin disina ¢ikarak sermaye simifinin yatirnm
alanina dontismiistiir. Sermayenin kentsel mekanlar iizerinden yatirim
yapmasi ise soylulastirma siirecinin olumsuz sonuglarinin kentsel donii-
sim ile de yeniden giindeme alinmasini zorunlu kilmaktadir (Erbas ve
Ozdemir, 2011, s. 653). Kentsel doniisiim bu anlamda yoksul mahalle
sakinlerinin yerinden edilerek para sahiplerinin mekana yerlesmesini
ifade etmesi agisindan “seckinlestirme” kavrami tizerinden anlatilmak-
tadir. Kentsel doniisiim mekani segkinlestirmenin dogrudan bir sonucu
olarak kentin kiiresel kent olma iitopyasinda 6nemli bir islevi ytiklen-
mektedir. Bir piiriiz ve leke olarak goriilen noktalarin da imha edilmesi
ve ortadan kaldirilmasi, goriintirliiklerinin silinmesi bir zorunluluk ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda kentsel dontistimiin kiiresellesen sermaye sinifinin kent-
sel mekan tizerinden isleyen birikim stratejisinde 6nemli bir ara¢ oldugu,
yerel ve merkezi hiikiimet ile is birligi igerisinde hegemonik bir ittifak ile
hareket ederek rant iizerinden bir kar elde etmeye galistig1 sdylenebilir.
Bunun en 6nemli kanitlarindan biri kentsel doniisiim projelerinin seckin-
lestirme stireglerine yol agmasi, yoksul mahalleli aleyhine sonuglar tiretir-
ken zengin yeni orta sinif lehine daha ¢ok sonuglar iiretmesidir. Bu durum
ise bircok mahalle sakininin miilksiizlestirilmesine yol agmaktadir.

Seckinlestirme siireci mekanda yerlesik halde bulanan alt sinif yoksul
yerlesimcilerin aleyhine isleyen bir siireci ifade etmektedir. Rant degeri
yiiksek olan ve bir¢ok agidan kapitalist sermaye yatiriminin nesnesi ola-
bilecek olan bir kentsel arazinin kullanim tekelini elinde bulunduran
yoksullarin yasam alanlarina zenginlerin el koymasi siirecidir. Bu stireg
seckinlestirici smifin kendi 6zgilin ve 6zerk karar ve inisiyatiflerinden
daha ¢ok kentsel kapitalizm odakl1 isleyen mekan ekonomisinin bir so-
nucudur. Bu mekan ekonomisi Devlet-Sermaye ortakligina dayali hege-
monik bir kentsel ittifak (Ttirkiin, 2014, s. 8) ile isletilmektedir. Kentsel
kapitalizm sermaye hareketlerinin kentin yapili gevresi tizerinden isleye-
rek kentsel mekanlarin metalastirilmasini, pazarlanmasini ifade eder.
Sermaye birikiminin belli bir donemde girdigi krizden kenti kesfederek
ciktigini iddia eden birgok tespit yapilabilmektedir. Bu anlamda konut
ve emlak piyasasmin kapitalist krizin agsilmasinda bir cankurtaran islevi
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gordiigli sOylenebilir. Ayrica insaat sektorii az gelismis tilkelerin kal-
kinma politikalarinda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ozellikle Tiirkiye
orneginde bu durum gegerlidir. Insaat sektorii istihdamin ve yatirimlarin
onemli bir kismini iistlenmektedir.

Tim bu gelismelerin sonucunda neoliberalizmin kent tasavvurunda
tiiketimciligin, turizmin, kiiltiirel ve bilgi merkezli endiistrilesmenin
egemen oldugu soylenebilir. Her seyin gosteri ekonomisine dahil oldugu
bu tasavvur birgok ahlaki krizi i¢cinde barindiriyor. Bireysel izolasyonla-
rin artmasi, kisisel anksiyeteler, boliinmiis, parcalanmis kentsel alanlar-
da yasadigimiz igin giderek daha fazla artis gosteriyor (Harvey, 2012, s.
14). Neoliberal kent rejimi igerisinde kentler bir¢ok parcaya béliiniiyor.
Kentsel ayrismalar ve mekansal esitsizlikler artiyor. Ozel miilkiyetin
korunmasi neoliberal kent rejimi icerisinde 6zellikle alt siniflar agisindan
hegemonik bir form aliyor. Giivenlikli siteler (gated communities) bu
baglamda ortaya cikiyor. Zenginler, varliklilar fakirlerden korkmaya
bagliyor. Varlikli mahalleler kentin bir¢ok olanagindan rahatlikla yarar-
lanabilirken, yoksul mahalleler bu kaynaklara ve olanaklara ulasmakta
zorluk ¢ekiyor. Kentsel alandaki mahalleler sahip olduklar1 kaynaklar ve
ozellikler agisindan bir hiyerarsiye tabi tutuluyor. Her mahalle ya da
“kabile” kenti otonom bolgesinde birbirini gormeden, dokunmadan, fark
etmeden yasayip gitmeye basliyor. Bir acidan Richard Sennett'in bahset-
tigi anlamda kamusal insan ¢okiiyor (Sennett, 2002). Kentte kamusallik
¢okiiyor, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki 6zel sorunlarin konusul-
dugu “agora”lar ortadan kalkiyor. Genel olarak bu durumlar neoliberal
kent rejiminin sosyolojik igerigini olusturuyor. Hatta tam da bu nokta-
dan hareketle kentsel sosyal hareketlerin ortaya ¢iktigini ve kentleri ye-
niden olusturma ve bicimlendirme talepleri ile kentsel alanda gortiniir
oldugunu belirtmek miimkiindiir (Harvey, 2012, s. 16). Bu anlamda kapi-
talist kentsel stirecler yiiziinden bazi mahallelerin baz1 mahallelere gore
daha az avantajli olmasi ya da esitsizlik ve ayrimcilik iligkileri ytiztinden
daha kotii durumda olmasi neoliberal kent politikalarina gore anormal
bir durum olarak goriilmiiyor. Neoliberal kent ideolojisine gore kaynak-
larin, imkanlarin, gelirlerin daha zengin olanlardan ya da devlet fonlari-
nin daha yoksul ve dezavantajli mahallelere ayrilmas: gereksiz olarak
gortliiyor (Harvey, 2012, s. 29).
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Deginilen tiim yaklasimlar dikkate alindiginda kentsel doniistim neo-
liberal kent politikasinin en 6nemli enstriimanlarindan biri olarak deger-
lendirilmelidir. Bu yoniiyle kentsel doniisiim sadece Tiirkiye'ye 6zgii bir
gelisme degil, tiim diinyada, dzellikle Amerika ve Ingiltere’de neoliberal
kiiresellesme araciligiyla kendisini gostermektedir (Ozdemir, 2010, ss. 1-
4). Hague’in de belirttigi gibi kentsel doniisiim ilk olarak Amerika’da
ortaya ¢ikmis, daha sonra Ingiltere tarafindan kopya edilip diger {ilkele-
re ihrag edilmistir (Ozdemir, 2010, s. 2). Ancak Tiirkiye’deki uygulamala-
11 0zellikle gelismesini nerdeyse insaat sektoriine endeksleme ve siirecin
isleyisindeki iligkiler diistintildiiglinde daha da sorunlu bir siire¢ olmak-
tadir. Kentsel doniisiim olgusundaki “rant” degiskeni ayrintida farklilik-
lar icermektedir. Ancak kentsel doniistimiin rant amach degil, kamu
yarar1 icin yapildigr kodlanmaktadir. Bunun i¢in de kentsel dontistimiin
nesnesi olacak olan toplumsal mekanlarda olduklarindan daha bagka bir
sekilde “seylestirilir”. Insansizlastirilir, kisiliksizlestirilir, Gtekilestirilir ve
diismanlastirilir. Boylelikle yapilacak olan islemin ahlaki agidan mesru
olduguna kamuoyu inandirilmalidir. Bu durum egemen smaiflarin hege-
monyasini ifade eder ve sonugta riza iiretimini esas alir. Riza {iretimi
basariyla tamamlandiginda kentsel doniisiime karsi bir direnis olusmaz,
riza liretimini basariyla tamamlanmazsa kentsel doniisiime kars1 direnis
olusum gosterir.

Iste bu cercevede kentsel alanlar kapitalist siireclerden dogrudan etki-
lenirler, mekan {izerinden isleyen bir zenginlesme ve kar {iretimi siireci
bulunur. Daha dogrusu kapitalizm, icine girdigi kriz kosullarindan an-
cak daha fazla kentsel yasam alanini, giindelik yasam baglamlarin1 meta-
lastirdigr takdirde cikabilecegini diisiinmektedir. Artik neoliberal kent
rejimi igerisinde kentsel mekanlar 6nemli sermaye birikim araglar1 haline
getirilmistir (Tiirkiin, 2012, s. 127). Uretimin olusmasi ve istikrarli hale
getirilebilmesi icin “yeni” taleplerin {iretilmesi ve manipiilasyonu gerek-
lidir. Bu siirecten kentlerde etkilenmistir ve kentlerde arttk AVM mer-
kezli bir yasam tarzi olusmaktadir ve bunun da arkasinda oldukga giiglii
bir “yeni orta siif” bulunmaktadir (§imsek, 2005). Yeni orta siuf da
diizenli ve planli, giivenlikli sitelerde yasamak istemektedirler. Kentsel
dontistim projeleri bu anlamda yeni orta sinifin taleplerine ve beklentile-
rine hitap ediyor goriinmektedir. Bu durum neoliberal yonetisim para-
digmasiyla da uyum igindedir zira boylelikle zararli unsurlar olarak go-
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riilen bu hastalikli ¢okiintii alanlar1 kentin disina atilmaktadir. Kent bu
hastalikli yerlerden temizlenmektedir. Mekansal siirgiin olarak ifade
edilen bu siire¢ “sehrin lanetlileri”nin (Wacquant, 2011, s. 12) kentin da-
ha da ¢eperine dogru gog¢ etmesini zorunlu kilmaktadir. Kent yoksullari-
nin bosalttig1 yasam alanlarina da gittikge artan bir oranda yeni orta smnif
yerlesiyor goriinmektedir.

4. Derbent Mahallesi Ornegi: Mahallenin Sosyo-Mekansal Yapisi

Gergeklestirilen anket ¢alismasinin verilerine gore Derbent’deki konutla-
rin cogunlugu diger bircok gecekondu mahallesinden farkli olarak halen
geleneksel gecekondu modelini korumaktadir. Mahalle sakinlerinin
%39,3'11 tek katl1 geleneksel gecekonduda, %38,1'i de ¢ok katli gecekon-
duda oturdugunu belirtmistir. Mahalledeki tiim caddelerde apartman-
lasmanin olmadig1 ve mahalle sakinlerinin sadece %22,7’sinin apartman
dairesinde oturduklar goriilmektedir. Ornegin mahallenin en eski ve en
onemli mevkisinde bulunan Ulu Caddesi'ndeki konut tiiriintin 6nemli
bir kismu geleneksel gecekondulardan olusmaktadir (%65,6). Temel esnaf
ve mahalle ekonomisinin konumlandigi 97 adet apartman dairesinin
onemli bir kisminin mahallenin ana caddesi olan Akgiin Caddesi {ize-
rinde toplandig (% 52,4) soylenebilir. Bu gozlemler mahalle ekonomisi-
nin daha yogun oldugu mevkilerde apartmanlasma siirecinin yasandigi-
n1 gostermektedir.

Mahallede daha onceden az sayida gecekondu olsa da gecekondu-
lasmanin hizlanma yil1 1955 olarak saptanmistir. Dolayisiyla gecekondu-
lasma stirecinin 1950'1i yillarla (%1,6) birlikte hizlandig1 anlagilmaktadir.
Ancak gecekondulasmanin hizlanmasi ve sistematik bir hal almasi ise
1970’li yillarda gerceklesmistir. Yerlesimcilerin %37,9'u 1970-1979 done-
minde evlerini inga ettiklerini belirtmislerdir. 80 ve 90’l1 yillarda ise ge-
cekondulagsma hizi yavaglasa da devam etmistir. 2000 sonrasinda ise
neredeyse durma noktasina gelmistir. Su anda da Derbent’te yeni gece-
kondu yapimi s6z konusu degildir.

Yerlesimcilerin sadece %16,1'lik bir kesimi arsasini kendisi ¢evirmis-
tir. %56,8'lik bir kesim ise arsasimi bir bagkasindan satin almistir.
%8,9'luk bir kesim ise bir bagkasindan para karsilig1 olmadan almistir.
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Bu veriler bize Derbent hanelerinin neredeyse yarisinin arsasmni elde
ederken ekonomik bir bedel 6dedigini gostermektedir.

Konutlarin énemli bir kismi ¢ok biiyiik degildir. %30,8’lik bir oranla
en ¢ok 81-100 metrekare arasindadir. Bunu %20,6'lik bir oranla 61-80
metrekare aras1 konutlar takip etmektedir. Buradan hareketle mahallenin
yarisinin 60-100 metrekare arasi konutlarda yasadiklari sdylenebilir.

Ev sahibi oran1 %83,6 iken kiraci orani ise % 16,4’tiir. Ev sahiplerinin
kiracilardan 6nemli oranda fazla olmasi 6nemlidir. Bu yoniiyle Derbent
Mabhallesi ¢okiintii bolgesi ozellikleri tasimamaktadir. Mahallede niifus
hareketliliginin az oldugunu, bu da mahalle halkinin konutlari ile ilgili
olabilecek gelismelere duyarli olacaklar1 anlamina gelmektedir. Ancak
burada dikkat ¢ekici olan nokta gecekondu mahallesinde oturan kiracila-
rin sadece apartman dairelerinde degil, geleneksel gecekonduda otur-
may1 tercih ediyor olmasidir. Kiracilarin neden tek katli, miitevaz1 ve
miistakil bahgeli gecekondulan tercih ettikleri ilgi cekicidir. Kiracilarin
bu tercihlerini sadece ekonomik faktorler ile izah etmek yeterli degildir
¢iinkii Derbent’teki kiracilarin énemli bir miktar1 (%29) Derbent’i is yer-
lerine yakin oldugundan, %25,8’i de akrabalar1 burada oldugundan bu
konutlarda oturmayi tercih ettiklerini belirtmistir. Dolayisiyla Der-
bent’teki kiracilarin konutlarin kirasinin diisiik olmasi nedeni ile Der-
bent’i tercih ettigini sdylemek zordur. Bu durum kiracilarin mahalle ile
bir sahiplenme iligki kurabildigini ifade etmektedir.

Gecekondu hanelerinin %89,5inin herhangi bir tapusu bulunmamak-
tadir. Goriisiilen hane halki tiyelerinden higbirinin tapuya sahip oldugu-
nu belirtmemesi dikkat ¢ekicidir ve bu durum mahallede 6nemli bir hu-
kuksal giivencesizligin oldugunu gostermektedir. Tapuya sahip olma-
malar1 nedeniyle gecekondu sakinleri idare ve sermaye tarafindan isgalci
olarak tamimlanarak gecekonducular aleyhinde bir soylem olusturul-
maktadir. Her ne kadar yasal olarak tanimlanmig bir tapu belgesine sa-
hip olmasalar da 1980 askeri darbesinden sonra Ozal hiikiimeti tarafin-
dan gikartilan yasalar ile devletin resmi olarak tanima politikasin ifade
eden tapu tahsis belgesi sahipligi durumu %48,6 diizeyindedir. Yani
neredeyse hanelerin yaris1 devletin zamaninda kendilerine tanidiklar
yasal olanaklar1 kullanma hakkini kazanmistir. Bu da kendi durumlarin
avantajl1 bir hale getirme ¢abas1 agisindan anlamhidir. Devletin gecekon-
ducularn isgalci olarak tanimlamasinin geligkili bir durum oldugunu ifa-

508 I Uluslararasi Kent Arastirmalari Kongresi



Kentsel Déniigiim, Miilksiizlestirme, Yerinden Edilme Ve Mahalle Miicadelesi: Sariyer-Derbent Ornegi

de etmesi agisindan mahallenin miicadele tarihi igerisinde tapu tahsis
belgesi sahipligi onemli bir husustur.

4.1. Derbent’in Miilksiizlestirilme Tarihi

Derbent, tarihi 1930'lu yillara kadar giden oldukga eski bir mahalle-
dir. Resmi adi mahalledeki ¢gam ormanlarindan ilhamla Camlitepe olsa
da yaygin kullanimi Derbent’dir. 1984 yilinda Istinye Mahallesi'nden
ayrilarak bir muhtarliga sahip olmustur. Maslak-Biiyiikdere aksi tizerin-
de yer alan Sariyer gecekondu mahallelerinden biridir. Pinar, Poligon,
Ferahevler ve Istinye gibi mahalleler de ayni aks {izerinde yer alan gece-
kondu mabhalleleridir. Derbent’in tiim bu mahalleler ile bir takim olus-
turdugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu mahallelerin hepsinin ortak 6zel-
ligi 1970°1i yillarda aktif olan fabrikalarin etrafinda kurulan isci mahalle-
leri olmasidir. Ancak sanayisizlesme sonrasi bu fabrikalarin kapatilmasi
ve Maslak bolgesinin Istanbul’un hizmet sektoriiniin merkezi olmasi
sonucunda plazalarin ve gokdelenlerin golgesinde kalan mahallelerdir.
Derbent kuruldugunda kentten uzak, irak bir bolgeyken simdi ise Metro
mahalleden ge¢mektedir. Actbadem Hastanesi ve yaslilara yonelik hiz-
met veren bir huzurevi de mahallede bulunmaktadir. Tiim bu gelismeler
mahallenin degerinin ne kadar arttigini gostermesi agisindan énemlidir.

1930lu yillarda mahalleye ilk olarak Rize’den Akdag ailesi gelmistir.
Akdag ailesi mahalledeki arazileri sahiplenip tarimcilik yapmaya basla-
mustir. Daha sonra kirdan kente gog ile kente gelen ve barinma sorununu
¢ozmeye calisan gocmenlere arsa tahsis etmeye baglamistir. Ancak ma-
hallenin sag tarafindaki Ayaz Caddesi ile Akgiin Caddesi arasindaki
kalan araziler 1975 yilinda mahallede kurulan Istanbul Gecekondular
Dernegi (IGEK-DER) bagkanligini yapan okul miidiirii Mustafa Uzun ve
arkadaslar tarafindan sahiplenilerek, civardaki fabrikalarda calisan isci
siifina ve kent yoksullaria iicretsiz olarak dagitilmistir. Ancak 1980
askeri darbesi IGEK-DER’in faaliyetlerine son vermistir. 1980 sonrasi
iktidara gelen Ozal hiikiimetinin de imar seferberligi sonucunda gece-
kondu imar aflar1 ile mahallelinin 6nemli bir kesimi 2981 sayil1 yasadan
yararlanarak tapu tahsis belgesi elde etmistir.

Ancak 1980 sonrasi arazilerin yasal olarak miilkiyetine sahip zengin
bir kadin o zaman Giiltepe’de oldukga aktif bir emlak¢iy1 gorevlendire-
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rek Derbentlilerin tapularini1 almalari igin gondermistir. Mahalleye gelen
emlak¢ ise mahallelinin direnisiyle karsilasmistir. Mahallelinin ¢ogun-
lugu bu tapularin sahte oldugunu iddia eden dénemin muhtarimin soy-
lemlerine inanmayz1 tercih etmis ve tapulari almamistir. Ancak 70 kisilik
bir grup, muhtarin sdyleminin aksine hareket ederek emlak¢idan tapula-
r1 almistir. Emlak¢i da bunun tizerine 6zellikle orta kisimdaki satilama-
yan arsa hisselerini agik artirma usulii ile satisa ¢ikarmis ve bu ihaleyi o
zaman 177 bin liraya Atatiirk Oto Sanayi Yap1 Kooperatifi satin almistir.
1984 yilinda gerceklesen bu olayla mahallenin orta kismindaki araziler
iizerinde yasayan gecekonducular insaat sermayesi ile karsi karsiya gel-
mistir. Yap1 Kooperatifi bunun tizerine orta kissmdaki arazinin tiimiiniin
miilkiyetini kendi {izerine ge¢irebilmek igin Izale-i Stiyu davasi* agmustir.
Bu davada mahkeme Yap1 Kooperatifini hakli gorerek ozellikle orta ki-
simdaki arazilerinin miilkiyetinin hepsi Yap1 Kooperatifine gegmistir. Bu
yasanan ilk miilkstizlestirilme siirecidir.

Yap1 kooperatifi arazilerin miilkiyetini ele gegirdikten sonra yikim ve
tahliye stratejisi benimsemis ve mahalleli ilk yikim ve tahliye tehlikesini
yasamaya baslamistir. Ancak bunda basarili olamayinca Derbent ileri
gelenleri ile resmi olmayan bir anlasma saglanarak kendi iiyelerine ya-
pilmak sartiyla mahallenin girisinde olan ve {izerinde 90 gecekondunun
oldugu araziyi talep etmistir. Eger bu talep karsilanirsa mahallenin geri
kalan kism1 hakkinda bir hak talep etmeyecegini beyan edip tapularin
mahalleliye verilecegini yoniinde bir s6z vermistir. O doénemin
ANAP'tan belediye bagkani Sedat Ozsoy sahitliginde yapilan bu ittifak
geregi 90 tane gecekondu yikilmis ve o araziler {izerine Maslak Mesa
Konutlar1 yapilmustir. 2002 yilinda baglayan bu insaat 2005 yilinda bitiri-
lerek kapali, giivenlikli bir site gecekondu mahallesinin idari ve cografi
sinirlar1 igerisinde insa edilmistir.

2006 yilinda ise kooperatif verdigi sozii tutmayarak yeniden yikim ve
tahliye stratejisini devreye sokmus ve bu artik sokak gerginliklerine yol

4zale-i Siiyu davalari genellikle ortakligin giderilmesi davasidir. Yapr Kooperatifi hisselerin
¢ogunlugunu ele gegirince azinlikta kalan hisse sahiplerini bertaraf edebilmek igin bdyle bir
taktige bagsvurmustur. Bunu da David Harvey’in (2013: 102-106) bahsettigi anlamda bir “akbaba
taktikleri” kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir. “Akbaba taktikleri” kentsel mekanlar
tizerinden sermaye birikimini saglamaya calisan kapitalist sinifin yoksullarin ellerindeki mallar1
gasp etmeleri igin gelistirdikleri dolandiricilik, sahtekarlik islemlerini tarif ediyor.
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a¢maya baslamustir. 2006 yilinda yikim igin gelen polis ekipleri ile mahal-
leli arasinda oldukga sert bir ¢atisma yasanmustir. Bu ¢atismada ise ma-
hallenin tiimiine bir sey olmasa da mahallenin girisindeki mahalle der-
nek binas1 yikilmistir.

Bu yikimdan sonra ise Yap1 Kooperatifi Cemre Insaat ismindeki bir
miiteahhit ile anlasarak, bu miiteahhit {izerinden mahallede tahliye ¢a-
lismalarina baslamustir. Istanbul Biiytiksehir Belediyesi (IBB) biirokratla-
rinin danmismanhginda yapilan cami toplantilarinda kentsel dontisiimiin
nimetleri mahalleliye anlatilmis ve mabhalleli bu stirece ikna edilmeye
calisilmistir. Bu siiregte gesitli imar planlar1 ve bu imar planlarina dayani-
larak bir kentsel doniistim projesi hazirlanmis ve uluslararas: emlak fua-
rinda belediye baskani Kadir Topbas tarafindan tanitilmistir. Bu arada
Yap1 Kooperatifi ile Cemre Ingaat arasinda bir protokol imzalanmis ve bu
protokole gore yapilacak olan konutlarin %251 toprak sahibi yap1 koope-
ratifinin, kalan %75 ise Cemre Insaat'm olacaktir. Bu protokol ile birlikte
artik mahalleyi tahliye ve yikim stratejisini Cemre Ingaat iistlenmistir.

Sonrasinda ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi devreye girerek 1/1000
dlgekli Koruma Amagh Revizyon Uygulama Imar Plam ve 1/5000 lgekli
Koruma Amagl Revizyon Nazim Imar Plam hazirlanmustir. Bu planlara
dayanarak da bir proje hazirlanmis ve Fransa’daki emlak fuarinda tani-
tilmistir. Projeyi ayni zamanda Biiyiiksehir Belediye baskani Kadir Top-
bas ramazan ayinda mahalle iftarina katilarak halka anlatmigtir.
14.09.2012 tarihinde de Cemre Insaat ile Yap1 Kooperatifi arasindaki pro-
tokoliin uygulanabilmesi i¢in Kadir Topbas’a merkezi bir imza yetkisi
verilmigtir. Belediye meclis karar: ile gerceklesen bu olaya meclisteki
tiim siyasi partiler desteklerini belirtmistir. 2013’e gelindiginde ise ma-
halle bir anda hiikiimet tarafindan bakanlar kurulu karariyla riskli alan
ilan edilmis ve kentsel doniistim kapsamina almmustir.

5. Mahallenin Miicadele Ve Direnis Pratikleri

Mahallenin kisaca da olsa 6zetlemeye calistigimiz bu miilksiizlestirilme
tarihinden de anlasilacag: tizere mahallenin hukuksal giivencesizliginin
asil olarak 1984 yilindaki izale-i siiyu davasi ile bagladig1 sdylenebilir. Bu
hukuksal giivencesizlik durumu kentsel dontisiim ile mahalle sakinle-
rinde endise ve kaygi diizeyini yiikseltmistir. Dolayisiyla mahallenin
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kentsel dontisime karsi muhalefet etmesi aslinda kentsel dontisimiin
mahallede baslatilmasindan degil, mahallenin 6zel durumundan kay-
naklidir. Kentsel doniisiim mahalledeki bu hukuksal gilivencesizlikten
dolay1 insanlarin siiregten olumsuz bi¢gimde etkilenmesi nedeni ile giiglii
bir muhalefet olusumuna neden olmustur.
“milletin hizmetten ¢ok birinci hizmet olarak bek-

ledigi su yani miilkiyet sorununun ¢6ziilmesi. Yani

hizmetten &nce bunu istiyor. Insanlar evinde huzurlu

oturmak istiyor. Kadini da ¢ocugu da yashsi da. So-

kakta kalma korkusunu tistiimiizden atmak istiyoruz.

Cocuklugumuzdan beri ayn1 psikoloji. Ayn1 insanlar

artik yani artik rahat etmek istiyor” A103

5.1. Mahalleli i¢in Diisiiniilen Gelecek

Mahalleli neden muhalefet etmekte ya da kentsel doniisiimiin mahal-
leliye yansimasi nasil olmaktadir sorusu siireci anlamak agisindan énem-
lidir. Bu soruya yamit verebilmek icin projenin ozelliklerine bakilmasi
gerekmektedir. Bu acidan proje incelendiginde Derbentlilerin mahallenin
asagisindaki dere ici diye adlandirdiklar1 bolgeye diger bir deyisle
“makbul” olmayan bolgesine yapilacak sosyal konutlara yerlestirilmeleri
s0z konusudur. Ancak mahallenin yukarisindaki Mesa konutlarina ve
metroya yakin olan araziye ise 924 adetlik liiks konut sitesi yapiminin
planlandig1 goriilmektedir. Bu litks dairelerin en kiigtigii bile 130 metre-
karedir. Derbentlilere yapilmasi planlanan 1652 adet sosyal konutlarin
net kullanim alani ise 50 ile 70 metrekare arasinda oldugu ve biiytikliik-
lerinin mahallelinin taleplerini karsilamadig1 goriilmektedir. Ayrica ma-
halledeki mevcut esnafin ve mahallelinin projelendirme siirecinde disa-
rida tutulmasi, taleplerinin hi¢ dikkate alinmamasi, yani katiliminin sag-
lanmamasi, projede 6ne c¢ikan olumsuzluklar olup mahallelinin projeye
muhalefetinde 6nemli etmenlerdendir.

Mabhallenin tarihi aslinda bir anlamda mabhallelinin yasadigi mekanda
farkli donemlerde farkli yasama ve miicadele pratikleri ile var olma tari-
hi olarak bigimleniyor. Bu anlamda kentsel doniisiim 6ncesinde de ma-
hallenin miicadele dykiisiinii gorebilmek miimkiin. izale-i siiyu davasi-
nin kaybedilmesinden sonra mahallenin daha ¢ok birinci kusaginin Oto
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Sanatkarlar1 Yapr Kooperatifi ile miizakere siirecine girdigi goriilmekte-
dir. Bu miizakereler sonucunda belli bir ittifak saglanmis ve Oto Sa-
natkarlar1 Yap1 Kooperatifi mahallenin geri kalan kisminda yasayanlara
tapularin1 verecegini ve asla hak talebinde bulunmayacagini beyan et-
mistir. Ancak bu ittifak herhangi bir yasal protokole baglanmamastir.

Oto Sanatkarlar1 Yap1 Kooperatifi elde ettigi arazideki 90 adet gece-
kondunun yikimini saglamis, bu arazideki gecekonducular tahliye edile-
rek, arazi gecekondulardan temizlenmistir. Evleri yikilan bu yerlesimci-
lerin bazilar1 Derbent’te kiraci olarak yasamaya devam ederken bazilar:
Istanbul'un diger yoksul mahallelerine taginmiglardir. Gecekondulular
tahliye edilerek “temizlenen” bu arazide insaat ihalesini alan Mesa sirke-
ti Maslak Mesa Konutlari'nin insaatina baglamistir. Bu insaat 2005 yilin-
da tamamlanmustir. Bu ingaatin tamamlanmasi ve yapilan liiks dairelerin
zenginlere satilmas1 mahallelinin tehdit algisim1 yeniden ytikseltmistir.
Bu durum rant baskisi kiskacindaki mahallede 6nce miilksiizlestirme
sonra da seckinlestirme siirecinin yasandigini gostermesi agisindan son
derece 6nemlidir.

5.2. Derneklesmenin Baslamasi

Seckinlestirme adina yasanan miilksiizlestirme tehdidi ve giincel ge-
lismeleri mahalleli okuyarak orgiitlenmeye baslamislardir. Bu cercevede
2005 yilinda mahalle dernegini kurmuslardir. “Derbent Mahallesi Giizel-
lestirme ve Yardimlasma Dernegi” ismini tasiyan bu dernegin kurulmasi
mahalle muhalefetinin olusmasinin en 6nemli gostergelerinden biridir.
Aslinda Derbent Mahallesi'nin derneklesmesi 1975 yilindaki IGEK-DER
ile baglamisti ve mahalleye elektrik, su, kanalizasyon gibi hizmetlerin
getirilmesinde oldukga biiyiik bir islev gormiistiir. IGEK-DER 1970'li
yillarda goriilen gecekondu hareketinin Derbent Mahallesi'ndeki yansi-
mast olarak degerlendirilebilir. Ancak sol/sosyalist ¢izgideki IGEK-DER
1980 askeri darbesi ile birlikte pasifize edilmistir. Bunun hemen sonra-
sinda da 1987 yil1 ile baglayan izale-i siiyu davasinda da dernegin mahal-
leyi yetkin bir sekilde savunabildigi sdylenemez. Ciinkii IGEK-DER’in o
donemde belirgin bir rant baskis1 ve yerinden edilme kaygis1 olmadigin-
dan, altyapi, temizlik, sosyal faaliyetler ile sinirli olarak faaliyetlerde
bulundugu sdylenebilir. Hatta IGEK-DER 1975'li yillarda mahalledeki
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okulun miidiiri Mustafa Hoca baskanliginda civardaki fabrikalarda
calisan isci siifina bedelsiz arsa dagittig1 da ifade edilmistir. Dolayisiyla
IGEK-DER daha cok mahallenin kurulmasinda ve kentsel olanaklarin
mahalleye getirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanildig1 anlasilmak-
tadir. Ancak 2005 sonrasi mahalle derneginin yeniden “canlanmasinda”
ve kullanima sokulmasinda miicadele ve direnis enstriimani olarak ma-
halle derneginin kesfedilmesinden soz edilebilir. Ciinkii artik rant baski-
st iyice hissedilir olmus ve mahalleli orgiitlenip yasal demokratik alan
icerisinde kalarak miicadele etmedikleri taktirde evlerini, kazanimlarini
kaybetmekle kars1 karsiya kaldiklarmin farkina varmislardir. Bu anlam-
da derneklesmenin olusmasi mahallelinin bilinglendigini ve orgiitlendi-
gini gostermesi agisindan oldukca onemlidir.
“biz 2004 yillarinda isin biraz daha ¢ok tehlikesini

gordiikten sonra tekrar mahallemizde yeniden &nce

mahalle kanaat Onderleri iste ileri gelenler, sokak

temsilcileri iste komisyonlar olusturduk. Onun pe-

sinden 2005 yilinda resmi dernegimizi kurarak yolu-

muza devam ettik” A101

Bu gelismenin bir y1l sonrasinda Yapi Kooperatifi Cemre Ingaat ile an-
lastyor ve rant degeri iyice ylikselen ama mahallelinin itiraz ettigi yer
sorununu ¢ozmesi amaci ile isi Cemre in§aat’a devrediyor. Cemre in§aat
ile yapilan antlasmaya gore toprak sahibine %25 verilmek sartiyla geri
kalan rant Cemre Insaat’a birakiliyor. Artik bu siirecten sonra da mahal-
lelinin miicadelesini yonelttigi aktér Cemre Ingaat oluyor.

Cemre Insaat mahalleliye tebligatlar géndererek evleri bosaltmalarini
istiyor. Ecr-i misil® gonderecegini soyliiyor. Mahalleli bu tebligatlara
uymamis ve evlerini bosaltmamislardir. Bunun sonucunda 2006 yilinda
oldukga ciddi bir yikim gerginligi yasanarak kolluk kuvvetleri ile mahal-
leli arasinda sabahtan baslayip aksama kadar siiren sokak catismalar:
yasanmistir. Bu ¢atismalarin sonucunda ise sadece mahallenin girisinde-

SEcr-i Misil uygulamas hazine ya da 6zel sahis arazisi olan bir tasinmazin bagka biri tarafindan
kanunlara aykir1 bir sekilde isgal edilmesi yorumuna dayali olarak gelistirilmis bir hukuki
siirecin sonucunda olusan tazminattir. Bu tazminati1 gecekonducular belirli siirelerde gidip ilgili
bankaya ya da kuruma yatirmaktadir. Bu anlamda ecr-i misil gecekonduculara ekonomik bir
yiik getirdiginden sermaye bunu tahliye enstriimani olarak devreye sokmaktadir.
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ki dernek binasi yikilmistir. Mahallenin geri kalan kismina ise dokunu-
lamamuistir. Ancak bu 2006 yilindaki dernek binasmin yikilmas: ve polis
ekipleri ile yasanan ¢ok sert ¢atisma mahalleli ile Yap1 Kooperatifi, Cem-
re Insaat gibi aktorler ile giiven iligkisinin tamamen yok olmasina neden
olmustur. Bunun yaninda da mahallelinin tehdit algis1 artik radikalles-
mis ve hem Yapr Kooperatifi hem de onun anlastigi miiteahhit firma
olarak Cemre Ingaat mahallede diisman olarak algilanmaya baslanmustir.
Bu yikim siirecinde dogrudan magdur olan ve direnen bir yerlesimci
kars1 ¢ikislarini soyle anlatiyor:
“ya gecekondunun benim kaldigim evin 6niinden

bile {i¢ tane gaz fisegi, biitiin evleri sabah geziyorlar

her tarafi sivil arabayla, biitiin her tarafa gaz fisegini

basiyorlar. Diisiiniin yani. Ne sucumuz ne, biz ne

yaptik? Kimseye silah sikmadik, kimseye sey yapma-

dik, tek derdimiz evimizi savunmak” A104

Yikim ve tahliye stratejisi ile sonug elde edemedigini anlayan Cemre
Insaat geri gekilip 5 yil kadar bekliyor ve 2011 yil ile birlikte gerginlikler
tekrar artiyor. Cemre Ingaat mahallenin miilki amiri olan muhtar {ize-
rinden mahallede ikna calismalarmna basliyor. Mahalle muhtar1 Metin
Ates Cemre Ingaat'in projesini kabul ediyor ve kendi hegemonyasi altin-
daki kisiler ile projenin propagandasini yapmaya basliyorlar. Muhtar ve
ekibi Cemre Ingaat'in projesini destekleyenler ve diger mahalleliler ayri-
styorlar ve miicadele konusunda mahallede zihinsel ve fikirsel bir kopus
yasaniyor. Cemre Insaat'n Kagithane’de yapilmis olan bir siteden higbir
borglandirma olmadan sifir daire verme teklifini 40 toprak sahibi 72 dai-
re kabul ediyor. Mahallenin geri kalan kesimi ise bu teklifi kabul etmeye-
rek mahallede kalma iradelerini acikga gosteriyor ve bu teklifi kabul
eden komsularini da elestiriyorlar. Bu gecekondularin Kagithane’ye ta-
sinma siirecinde de ciddi bir gerginlik ortaya ¢ikiyor. Ciinkii Kagithane
teklifini kabul edenler miiteahhit firma ile yapilan yasal anlasma geregi
bosalttiklar: gecekondularini kullanilamaz hale getirmeleri gerekiyor. Bu
nedenle Kagithane teklifini kabul edenler ve tasinanlara tepkiler gosteri-
liyor. Bunun tizerine 8 Subat 2011 tarihinde kolluk kuvvetleri yeniden
mahalleye miidahale ediyor. 2000-2500 civar1 gevik kuvvet ekibi evlerini
bosaltip Kagithane'ye tasinacak olan hanelerin giivenligini saglamaya
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calisiyor ve bu miidahale esnasinda da yine biber gazli bir miidahale
yasaniyor. Bu siirecte yasananlar mahalledeki projeyi savunanlar ile pro-
jeyi elestirenler arasindaki yarilmay1 radikallestiriyor.
“biz o gilin miicadele etmeseydik bu halk diren-
meseydi yikim ¢ok hizli gelisecekti bu mahallede.
Ama o direnci goriince buradan 4 bucuk 5 yil uzak
durdular” A 106

5.3. Gengler Soruna Sahip Cikiyor: Mahalle Kooperatifinin Kurulmas:

Hem 2006 Mart ayindaki dernek binasinin yikimi esnasinda yasanan
olaylar, hem de 8 Subat 2011 tarihinde yasanan olaylar mahalledeki ikin-
ci ve tiglincii kusak nesli harekete gecirmistir. Mahalle gengligi artik kis-
men de olsa birinci kusag: elestirmekte ve artik mahalle miicadelesinde
kendilerinin de inisiyatif almasi gerektigini diistinmektedir. Bunun da
sagladigi dinamizm ile Cemre Ingaat'n 6nerilerini benimsemeyen ve
buna muhalefet eden mahalle halki 29 Nisan 2011 tarihinde Cemre In-
saat'm merkezine bir protesto yiiriiyiisii diizenliyor. Cemre Ingaat'in
Maslak’taki ofisine hukuki bir protesto yapiliyor. Ayn1 zamanda Besiktas
Konrad Otelde yapilan Oto Sanatkarlari genel kongresine de halk ytiri-
yls diizenleyerek hukuki protestolarimi gergeklestiriyor.

Hem 2006’daki dernek binasinin yikilisi, hem de 2011’deki gerginlik-
ler ve sonrasindaki protestolar hukuki giivencesizlik yasayan mahalleli-
nin birbirine daha fazla tutunmasina, kenetlenmesine yol agiyor. Bu sii-
recte ortaya c¢ikan dinamizm ile de mahalle kooperatifi kuruluyor. Ma-
halle kooperatifinin kurulmas: bir anlamda mahalle muhalefetinin artik
halk isyanindan, itirazindan orgiitlii bir miicadeleye gecildigini goster-
mesi agisindan oldukga onemli bir donemeg oluyor. 4 katli bir gecekon-
dunun en alt katindaki genis bir salon kooperatif merkezi olarak hizmet
vermeye basliyor. Mahalle kooperatifi igerisinde yer alan bir yerlesimci-
nin kentsel doniisiim meselesini okuma bicimi soyledir:

“Simdi her taraf degerlendi. Metropole yakinlasti.
Bilmem ne oldu, bir tarafimizda orman. Degerlendi
buralardan bizi iste bir sekilde kaldirmak istiyorlar.
Yerimizden etmek istiyorlar” A102
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Mabhalle kooperatifinin kurulmas: ve mahalle muhalefetinin koopera-
tif tizerinden miicadele siirecine baslamasi ile es zamanli olarak mahalle
mubhalefeti igerisinde yer alan 14 kisi ¢ikar amagh 6rgiit kurmak sugun-
dan gozaltina alimtyor. Ancak bu da mahallelinin tepkisini ¢ekiyor ve
mahalleli emniyet miidiirligiiniin 6ntinde sabaha kadar nobet tutuyor
ve arkadaslarinin, komsularinin serbest birakilmasini talep ediyorlar. Bu
anlamda mabhalleli gbzaltina alinanlara sahip ¢ikiyor ve onlar ile bir da-
yanismaya giriyor. Bu olay da mahalle miicadelesinin olusmasi ve daya-
nisma ve muhalefetin giliclenmesi agisindan oldukca 6nemli bir kirilma
noktasina isaret ediyor.

5.4. Miicadele ve Direnis Sonug Veriyor

Kismen de olsa bu iyimser gelismeler mahallenin hiikiimet tarafindan
bakanlar kurulu karari ile 03.01.2013 tarihinde riskli alan ilan edilmesi ile
ortadan kalkiyor. Mahallenin riskli alan ilan edilmesi de hem IBB ile hem
de hiikiimet ile olan giiven iliskisinin ortadan kalkmasi anlamina geli-
yor. Mahalleli bu karar ile kendilerine ramazan ayindaki iftarda IBB basg-
kan1 Kadir Topbas tarafindan verilen sozlerin tutulmadigini, kendileri-
nin kandirildigini diistinmeye bashyorlar. Riskli alan ilanin1 anlamakta
mahalle kooperatifi yoneticileri zorlaniyor.

Mabhalle kooperatifi ve dernegi biinyesinde organize olan mahalle
halki bu riskli alan kararinin Resmi Gazete’de yer almasindan bir ay
sonra 2 Subat 2013 tarihinde Balmumcu’'ndaki Cevre ve Sehircilik Bakan-
lig1 11 Miidiirliigiine bir protesto yiiriiyiisii diizenliyor.

“Biz iste Konrad Oteline de gittik, Cevre ve Sehir-
cilik Bakanhigina da gittik, belediyelere de gittik, bu
rezerv alanlarina da gittik, protestolara falan her seye
hicbirinde de kétii niyetle gitmedik yani. Sadece se-
simizi duyurmak icin” A 105

Il Miidiirliigiiniin 6niinde bir basin aciklamasi yaparak dertlerini ve
sikayetlerini, taleplerini kamuoyu ile paylasiyorlar. Bunun yaninda riskli
alan kararina yonelik mahalleden topladiklar1 1700 adet itiraz dilekgesini
teker teker Il Miidiirliigiine elden teslim ediyorlar. Bu tarih ile birlikte de
mahalle muhalefeti benimsedikleri miicadele pratikleri listesine itiraz
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dilekgesi vermeyi ekliyorlar. Ayrica da riskli alan kararina yonelik de
iptal davast agryorlar. Bugiin Derbent mahalle muhalefetinin {i¢ii dernek,
ticli kooperatif, iki tanesi de halk tarafindan agilmis sekiz tane davasi
stirmektedir.

Hem Hiikiimet hem de IBB tarafindan bu itirazlar ve protestolar
gormezden gelinerek proje kapsaminda riskli alan kararindan bir yil
sonra Ferahevler'deki kurban kesim alanina Derbentlilerin gegici siire
icin transfer edilecegi prefabrik konutlar insa edilmeye baslanmistir.
Bunun tizerine de mahalle dernegi ve kooperatifi 12 Ocak 2014 tarihinde
bu prefabrik konut alanina bir protesto ytiriiytisii diizenlemis ve alanda
bir miting yaparak basin agiklamasi yapmistir. Bu yiiriiyiise Sartyer’in
diger kentsel doniisiim baskisi altindaki mahalle dernekleri ve koopera-
tiflerinden de destek gelmistir.

“Bize Ozellikle Derbent’e bigilen bu yere asla gel-
meyecegiz. Bu Derbent halkina sorulmadan yapilan
bir projedir. Derbent halkinin i¢inde olmadig: bir pro-
jedir. Bizler burada bir miicadeleye basladigimizda
sunu soylemistik. Derbent’e konteynir evleri yapma-
yin. Derbent’e danisin. Derbent’in fikirlerini 6grenin.
Derbent’le beraber yapin bu projeyi. Ama biitiin pro-
jeyi bazilar1 sadece siyasi rant {izerine insaat firmasi-
nin tekelinde olan onun ¢ikarlarin diisiinen yapilan
bir projedir. Bunu asla kabul etmiyoruz” A 107

Bu stire¢ devam ederken 6zellikle AK Parti belediye bagkan aday1 Se-
dat Ozsoy’un mevcut mahalle muhtari ile is birligi yaparak mahallede
muhtarlik secimleri 6ncesinde kat irtifak tapusu toreni diizenlemistir. Bu
torene gore yapilacak olan mevcut kentsel doniisiim projesinde olan
dairelerin kat irtifak tapulari simdiden, yani daha insaat baglamadan
dagitilmaya baglanmistir. Bu durum da daha 6nceki yillarda her se¢im
oncesi mahallelinin oyunu almak i¢in tapu dagitimi taktiginin benim-
sendigini gosterir nitelikte olmas1 agisindan mahalleli tarafindan itiraz ile
kargilanmugtir.

Kat irtifak toreni sonrasi gergeklesen yerel secimlerde mahalle muha-
lefeti kendi igerisinde bir¢ok miizakere ortami olusturarak nasil bir muh-
tarlik istendigine dair tartismalar yapmistir. Bu tartismalar sonucunda
mevcut muhalefet hareketinin temel merkezi kurumu olan mahalle koo-

518 I Uluslararasi Kent Arastirmalari Kongresi



Kentsel Déniigiim, Miilksiizlestirme, Yerinden Edilme Ve Mahalle Miicadelesi: Sariyer-Derbent Ornegi

peratifinin bagskani Aydemir Gormez muhtarliga adayligim1 koymus ve
kazanmigtir. Muhtarlik siirecini Aydemir Gormez’in kazanmas ile bir-
likte yavas yavas mahkemeler de sonuglanmaya baglanmis ve ozellikle
proje ve plan ruhsatlar: iptal edilmistir. Bu olumlu gelismelerin sonra-
sinda da mahalle dernegi ve kooperatifinin bir Onerisi ile 6zenle iyiles-
tirme projesi galismalarina baslandig1 goriilmektedir. Bu 6zenle iyiles-
tirme projesi ise mahallelilerin kendi inisiyatifleri ile gerceklestirdikleri
mekan1 sahiplenme pratigi olarak degerlendirilebilir. Bugiin bu 6zenle
iyilestirme projesi goniillii olarak projede yer alan kent plancilari, mi-
marlar, insaat miihendisleri ve sosyologlardan olusan uzman bir ekibin
mahalleli ile miigterek bir sekilde ¢alismasi seklinde devam etmektedir.
Bu anlamda 6zenle iyilestirme projesi calismalarinin da mahalle muhale-
fetinin miicadele ve direnis pratigi listesine son olarak Harvey’in (2012)
bahsettigi anlamda “miisterek alanlarin yaratilmasi”nin eklenmesi an-
lamli olacaktir.

6. Sonug¢

Goriildiigii tizere aragtirmaya konu olan mahalle 6zel bir sorun yasama-
yan tipik bir gecekondu bolgesi iken 1984 yilinda izale-i siiyu davast ile
birlikte hukuki bir giivencesizlik yasamaya baslamistir. Bu tarihten itiba-
ren yogun bir tahliye ve yikim kaygisi olusmustur. Mahalleli 6nce mii-
zakere stratejisini devreye sokarak miicadele etmisler ancak bu olumlu
sonug vermeyince dernek ve kooperatiflesme, sokak yliriiyiisleri, itiraz
dilekgesi verme ve mahkeme a¢ma gibi miicadele pratikleri iizerinden
haklarmi korumaya c¢alismiglardir. Kentsel doniisiim ile de bu hukuki
guvencesizlik ortadan kalkmamis, tam tersine, siirecin igerisinde yasa-
nanlarla birlikte bu kaygi daha da radikallesmistir. Tehdit ve kayg: art-
tikca muhalefet de artmistir. Dolayisiyla bu mahallenin kentsel doniisii-
me direnmesi aslinda dogrudan kentsel doniistime degil, daha ¢ok kent-
sel doniistimiin mahallenin tarihsel hafizasinda giiclii izleri olan &6zel
hukuki giivencesizlik durumunun getirdigi sorunlardan kaynaklanmak-
tadir. Bunun da asil nedeni kentsel doniisiimiin miilksiizlestirme tize-
rinden isleyen bir uygulama ile ytiritiiliiyor olmasindandir. Bu durumu
mahalleli tarihsel siireg icerisinde dogrudan deneyimleyerek 6grenmis
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ve bundan dolay1 da ancak birlik olurlarsa bu sert giig iliskilerine dayal
rant baskisina kars1 koyabildiklerini kesfetmislerdir.

Mabhalleliler haksizliga ugratildiklarini ve stirekli yikim tehlikesi al-
tinda yasadiklarin1 ve bunu da ¢ok genis bir kavramsal igerigi bulunan
“hukuksal giivencesizlik” {izerinden anlatiyorlar. Temel talepleri ise
hukuksal giivencesizligin ortadan kaldirilmasidir. Muhalefet hareketinin
icerisinden dogan mahalle dernegi ve kooperatifi orgiitlenmesi tizerin-
den yerel siyasal katilimin ve yerel demokrasinin 6nemli kriterlerinden
yerel oOrgiitlenmelerini de olusturmus durumdalar. Bu orgiitlenmeler
tizerinden kentsel doniistim igin gerekli olan halkin siirece katilimi daha
da arttirllmasi zamanla saglanabilir. Aslinda Derbent 6rnegi ve siirecin
geldigi son nokta kentsel dontisiim nasil uygulanmasi gerektigi sorunsali
acgisindan onemli ipuglar1 sunuyor. Bir gozlemci olarak Derbent 6rnegine
disaridan bakildiginda tiim kentsel doniisiim siirecinin oldukca basarisiz
olarak isletildigi ve yonetildigi acikca goriilebiliyor. Yasanan bu ihtilaf
halkin da memnun olacag1 bigimde nasil ¢oziilebilir sorusunun yanitin
aslinda mahalle muhalefeti hareketi kendi iginde barindiriyor. Kentsel
doniisiimiin uygulanacagr mekanda yasayanlarin orgiitlenmesi ve bu
orglitlenme tizerinden yonetimler ile miizakere siireci ittifaka varma ve
mahallelinin siirece katihmini etkilemektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin tiim kararlarin ortak bir diizlemde
kargilikli istisare usulii ile alindig1 bir model tizerinden gergeklesmesi
kent sakinlerinin yasam mekanlari konusunda sz sahibi olmalar1 anla-
min1 tasimaktadir. Bunun gergeklesmedigi durumda belli kesimleri ka-
zangh ¢ikaran “tepeden inmeci” bir bakis ile bicimlenen siire¢ yeni so-
runlara neden olacaktir. Mahallelinin stirece katilimimin saglanmamasi
kararlarin seffafligi ve mesruiyeti konusunda mahalleliler arasinda kus-
kuya sebep olmaktadir. Tiim bu sikintilardan dolay1 da mahalle halk:
orgilitlenmis ve taleplerini, sikayetlerini ve Onerilerini mahalle dernekleri
ve kooperatifleri {izerinden ifade etmektedir. Kentsel doniisiim ile mii-
cadele eden ve hukuksal giivencesizlik igerisinde olan mahalleler arasin-
da derneklesmenin yaninda kooperatiflesme siirecine de giderek mesru-
iyet miicadelesine devam eden yer olarak Derbent ve daha genelinde
Sartyer Mahalle Dernekleri ve Kooperatifleri Platformu dikkat ¢ekmek-
tedir. Bu anlamda rant tizerinden isleyen kentteki giic iliskilerine kars:
ezilenlerin dayanisma, komsuluk ve mahalle merkezli iligki aglar1 iize-
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rinden miicadele pratigini gelistirerek devreye soktugu soylenebilir.
Sonug olarak mahallenin siyasal bir 6zneye doniiserek sermaye ve yone-
timler aleyhinde kars: bir siyaset olusturma siirecine girdigi ve miicadele
ile miilksiizlestirme girisimi ile baglayan siirecin yerinden edilmeye do-
niistiirtildiigli ve daha iyi bir uygulama i¢in miicadelenin devam ettigi
sOylenebilir.
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Bir Soylulastirma Oykiisii: Ankara Kalesi Ornegi
*
A Story of Gentrification: The Case of Ankara Castle

Feray Artar!

Ozet

Soylulagtirma kavrami kullanim bigimine baglh olarak siirmekte olan rant miicadelesini golgeleye-
bilmektedir. Bu nedenle kullaniminda oncelikle bir taraf belirlenmesine ihtiyag vardir. Ozgiin bir
soylulagtirma dykiisiiniin aslinda kavramin eksiklerini de ortaya koyar nitelikler tasidigi diisiiniil-
mektedir. Bu bakis agist ile koruma ve yenileme planlarinin hedefi olan Ankara Kalesi'ni nasil bir
gelecegin bekledigi ve Bati literatiiriinden farkli da olsa 6zgiin bir soylulastirma oykiisiinden soz
edilip edilemeyecegi iizerinde duran bu ¢alismada, Kale'nin soz konusu literatiirle uyumlu olmayan
yonlerinin baska yollardan giderildigi, siniflar aras: bir yer degistirme seklinde tamimlandiginda ise
soylulastirmadan soz edilebilecegi sonucuna ulagilmaktadr.

Anahtar kelimeler: Ankara Kalesi, tarihi kent merkezi, soylulastirma, kentsel yerinden edilme

Abstract

The concept of gentrification, depending on how it is used, can overshadow the rent struggle.
Therefore, one side should be determined before using that term. An original gentrification story
can expose the missing part of the concept. With this perspective, it focused on whether we could be
talking about the unique history of gentrification in particular for the Castle of Ankara. The castle
is the goal of the renovation and conservation plan. It has been shown to comply with the concept of
gentrification in western literature. These discrepancies are resolved in different ways. If we define
a displacement between classes we can talk about gentrification in Ankara Castle.

Keywords: Ankara Castle, historical urban centre, gentrification, urban displacement

1 Ars. Gor., Ankara Universitesi DTCF Sosyoloji Boliimii (ferayartar@gmail.com)
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Giris

Dilimize ‘soylulastirma’ ya da ‘seckinlestirme” olarak cevrilen gentrifica-
tion kavrami, 1960'larda Londra’nin merkezi isci semtlerinin orta siniflar
tarafindan isgal edilme siirecini tarif etmek amaciyla kullanilmaya bas-
lanmistir. Boylece kavram, dar gelirlilerin degeri gittikce ytiikselen tarihi
merkezlerden ayrilmak zorunda kalmasi ile bu bolgeye orta sinif ve geng
profesyonellerin yerlesmesini ifade eder hale gelmistir. Belli bir eksikligi
gideren kavram, zaman iginde farkl disiplinlerin farkli tanimlamalarina
ve ‘tarafsiz’ kullanilma denemelerine konu olmustur. Elestirelliginden
arindirilarak kullanilan liberal formlar: kimilerinin kavrami toptan red-
dine neden olmustur. Hatta bu kitabin derlendigi Kent Arastirmalar:
Kongresi kapsaminda kavramin ‘kentsel doniisiim” yerine kullanildigina
bile rastlanmistir. Bense bu calismada onu savunarak itibarini iadeye
girisiyorum.

Ankara Kalesi, diger bir¢ok kentin kalelerinden farkl sekilde, iginde
insanlarin yasamaya devam ettigi bir mekandir. Bolgede, pek ¢ok tarihi
kent merkezinde oldugu gibi, yoksullasma, degersizlesme, islev kayipla-
r1, koruma handikaplar1 ve bir biitiin olarak c¢okiintiilesme egilimleri
oldugu saptanmistir (Giinal, 2006, s. 149). Varlig1 gerek teorik gerekse
Ankara’nin 6zgiin kosullar1 ¢ercevesinde tartismali olan ‘orta sinif’, soy-
lulastirma kuraminda oldugu gibi buraya yerlesmeye kalkmamaistir an-
cak canlandirilmasi ve kendileri igin ziyaret edilecek bir alan olmas: igin
girisimlerde bulunmustur.

Bati’daki Orneklere uygun bir genty istilas1 gerceklesmeyen Kale ve
gevresinde, onun yerine, iist ve orta siniflar ev satin alarak yatirim yap-
mugtir. Bu yatirimalarin bekledigi deger artisini ise devlet/yerel yonetim-
ler kentsel yenileme projeleri aracilif ile saglayacaktir. Sanat atolyeleri,
antikacilar, halicilar ve orta siif zevklere hitap eden baska diikkan ve
mekanlarin hedef miisteri kitlesi elbette Kale sakinleri degildir. Kale'nin
soylulastirilmasinda orta sinifin rolii bolgede mesken degil diikkan edi-
nerek olmustur diyebiliriz. Ancak bolgedeki konut/is yeri el degistirme-
leri bagladiktan sonra bilinglenen ve ranta ortak olmaya karar veren eski
ev sahipleri, satis fiyatlarmi yiikselterek, s6z konusu degisimi zorlastir-
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mistir. Bu durum yatirimsiz ve hizmetsiz olan bolgedeki degisim ve kul-
lanim degerleri arasinda ugurum yaratmistir.?

Bu ¢alismanin bulgulari, ytiiksek lisans tezim kapsaminda Ankara Ka-
lesi'nde gergeklestirdigim uygulamali niteliksel alan arastirmasindan
edinilmistir. Kale’nin 6zgiin yonlerine dayanmasi ve tek bir 6rnek olay
tizerinden soylulastirma kavraminin yerli bir tanimini gerektirmesi ne-
deniyle ¢alisma baslhiginda ‘6ykii” kavrami kullanilmistir. Burada amag,
bir 6rnegin kurama ‘Ogretebileceklerini’ ortaya koymaktir. Bu gercevede
Kale ve geperlerinde yasayan 20 sakin, faaliyet gosteren 10 esnaf ve ko-
nuyla ilgili goriis bildiren kurum ve kurulus yetkilileri ile derinlemesine
miilakatlar yapilmis ve bir odak grup toplantisi gerceklestirilmistir.

Kiiresel Kentsel Kimlik, Tarih ve Kapitalizm

Ulkelerin kapitalizmdeki yerlerinden bagimsiz olarak kentlerin birbirleriyle
yarisa girmesi nedeniyle, devletin kentlere bakisinda doniisiim
yasanmaktadir. Kentler, yerel yonetimlerle birlikte bagimsiz siyasi yapilar
haline gelebilmektedir. Bu durumda bir kentin dikkat gekici 6zelliklerini
on plana ¢ikarmasi kaginilmaz olmaktadir. Sanayilesmede bir yarisa
giremeyen az gelismis iilke kentlerinde hizmet sektorii 6n plana gikmakta
ve “kentler tarihsel gegmisgleri ile uluslararasi turizm pazarinda seyirlik
mekanlar olarak somutlastirthp pazarlanmakta”dir (Sert, Karpuz ve
Akgiin, 2005). Kentlerin kiiresel rekabette yer almak igin giristigi vizyon
degisimi de ‘kentsel dontistim” projeleri ile saglanmaktadir.

Ekonomik yasamdaki esneklesme siireci ile paralel olarak devlet ka-
demesinde de yonetisim kavrami yiikselis gostermektedir. Bu siirecte
kentlerin, merkezi yonetimden bagimsiz hareket etme kabiliyeti artmak-
tadir. Sermaye icin de bir cazibe alani olan kentlerin, 6zgiin yonlerine
yatirim ¢ekerek kiiresel sahnede rol alma c¢abalar1 gozlemlenmektedir.

Soylulastirmayi yerel tarihi yeniden kesfetme/degerlendirme/ yorum-
lama stireciyle birlikte ele alan, se¢ilmis bir tarihi sahiplenmeden ve ‘mi-
raslagtirma siireci'nden s6z eden Pérouse (2006, s. 85), “eski sehir doku-

2 Kale’deki yatirm ve hizmet eksikligi bu calismamn sonuglari a¢isindan énem arz etmektedir.
Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in su kaynaga bakilabilir: Artar, Feray (2014) “Yenileme Projesini
Beklerken Hizmetsiz Kalmak: Ankara Kalesi Ornegi” Baskent Olusunun 90. Yilinda Ankara: 1923-
2013 (s. 47-53) (ed. Aysegiil Kéroglu) Ankara Universitesi ANKAMER
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su, eski binalar ve bugiinden kurgulanan eski yasam tarzlarmin korun-
mas1 gereken ortak ‘miras” haline gelmesi”ni soylulastirmay: tetikleyen
bir stire¢ olarak sunmaktadir. Hatta s6z konusu tarihi alanlarda, kiiresel-
lesme karsisinda ozlenen ‘mahalle’ kavraminin da nostaljik bir yara-
tim/imgelem olarak yeniden canlandirilmaya calisildigina deginilmekte-
dir (flyasoglu ve Soytemel, 2006, s. 134).

Bu noktada, kiiresel kimlik olusturma cabasindaki yerel yonetimler
ile yatirim yapacak alan arayan sermayenin bir araya geldigi tarihi kent
merkezlerinin siyasi bir arena olmasi kaginilmaz gortinmektedir.

Soylulastirma Kavrami ve Yerinden Edilme

Ruth Glass'm 19. yiizy1l sonunda Ingiliz kirsal aristokrasisinin “tagray1
sahiplenmesi’ hareketine atifta bulunarak ve mizahi bir sekilde kullandi-
g1 soylulastirma kavrami (Yavuz, 2006), 1960’larda Londra’nin merkezi
isci semtlerinin orta siniflar tarafindan isgal edilme siirecini tarif etmek
amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Ergiin, 2006). Boylece urban gentrifi-
cation dar gelirlilerin degeri gittikce ytiikselen tarihi merkezlerden ayril-
mak zorunda kalmasi (Glass'tan akt. Behar ve Perouse, 2006) ile bu bol-
geye literatiirde yeni orta sinf olarak tanimlanan grup ve geng profes-
yonellerin yerlesmesini ifade eder hale gelmistir. Kisaca sermayenin,
degeri diismiis olan eski kent alanlarina akmasi ve bu alanlarin daha tist
siniflarin kullanimina agilmasi olarak tanimlanabilen siirecin, daha ilk
bastan, eski kent merkezlerinin yatirrm yapilmayarak ihmal edilmesiyle
basladig: diistintilmektedir (Gottdiener ve Budd, 2005, s. 32).

Siireg, 70’lerin sonu ve 80’lerin baslarinda, sanat¢i ve bohem yasam
tarzina sahip kisilerin kent merkezindeki eski depo, fabrika ve konutlar
yenileyerek buralara tasinmalariyla baglamistir (Ergiin, 2006). Sanatcilar
bolgede yerlesmekte ve boylece soylulastirmanin 6nctilerini ¢ekecek olan
sanat galerileri, kafeler ve gece hayatinin da alana gelmesine neden
olmaktadirlar (Gonzales’ten aktaran Ergiin, 2006, s. 19). Evlerin sanatgilara
kiralanmasiyla, degerlerinin arttirilmasi ve bu sayede soylulagtirmanin
gerceklestirilmesi ilk olarak 1980°li yillarda New York’ta Lower East
Side’da goriilmiis. Simith’e (2008) gore sanatcilar soylulastirma pratiginin
ilk piyonlartyd: ve zamanla magduru olacaklardi.
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Soylulastirma kavrami, zaman iginde farkh disiplinlerin farkli tanim-
lamalaria konu olmustur. Siireci miilkiyete bagli ve ekonomik temelli
ele alanlar kavrami “baz1 alanlarda uzun bir yatirimsizlik ve yeniden
yatirim siireci” olarak ele alirken yeniden canlandirma ile birlikte diisii-
nenler “bir kentsel alandaki ekonomik faaliyetin veya konut stokunun
yenilenmesi ve iyilestirilmesi” yoniine vurgu yapmaktadir. Sosyo-
ekonomik kosullar ve insan faktorii 6n plana alindiginda ise “sinifsal bir
gerilim nedeni ve yer degistirme hareketi” olarak tanimlanmaktadir (Ex-
giin, 2006, s. 16).

Erbas ve Soydemir (2011) soylulastirmay1 ‘yerinden etme” kavrama ile
bir arada kullanmakta ve ‘kentsel yenileme’ ile ‘kentsel canlanma’dan
farkli olarak ‘soylulastirma” kavraminin kullamilma amacinin, vurguyu,
politik ve ekonomik miidahaleden yeni bir orta sinifin yiikselisine ¢ek-
mek oldugunu belirtmektedir.

Bunun yaninda soylulastirmay1 siyasi ve -orta sinifin degisim degeri
uretme siirecine dahil edilmesi anlaminda- ekonomik bir olusum olarak
degerlendiren Karaman’a (2006, s. 72) gore konunun bir aragtirma alani
haline gelmesiyle kentin esas sorunlar iizerine yapilan tartismalar da-
gilmaktadir. Ancak giiniimiizde konuyu ‘yerinden edilme’ sorunu ile
birlikte ele alan ve ortaya ¢ikan ¢ikar ¢atismasina odaklanan galismalar
bulunmaktadir. Ornegin The Politics of Gentrification isimli calisma ile
Chicago’daki West Town projesinde ortaya cikan politik miicadeleyi
arastiran Betancur’a (2002) gore Soylulastirma, ‘kontrol” amagh bir ¢ikar
yarigidir. Neil Smith’in ‘rovansist sehir’ metaforu da kentin, sermaye
tarafindan, azinliklar, isciler, evsizler, geyler, lezbiyenler ve go¢menler
gibi gruplardan geri kazanimi anlamindaki soylulagtirmay1 ifade etmek-
tedir (aktaran Betancur, 2002).

Yani soylulagtirmanin, dar gelirli gruplarin zorunlu yer degismesi
olarak tanimlandiginda kaginilmasi gereken bir durum olarak kabul
edilmekte oldugu, akademik gevre ve sivil toplum kuruluslarindan tep-
kiler aldigim (Islam, 2006; Behar ve Perouse, 2006) soylemek miimkiin-
diir ve kentsel doniistim, rehabilitasyon ya da yeniden diizeleme ¢alis-
malariin ardinda, soylulastirma siirecinde tespit edilen bazi olumsuz
etkiler gortilebilmektedir (Behar ve Perouse, 2006). Bu ¢alismada da bu
tiir etkilerin goriildiigii bir kentsel yenileme alani yerine, kentsel yenile-
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me projelerinin hedefi olan bir bolgede soylulastirma siirecinin izleri
aranmaktadir.

Tiirkiye’de Soylulastirma

Tiirkiye’de ne derece gecerli olduguyla ilgili tartismalar bulunan (Behar
ve Perouse, 2006, s. 2) ‘kentin geri kazanimi’ ¢ogu zaman planlama
program- larinin bir parcasi, bazen de sadece bozulmus binalarin
bireysel olarak onariminin sonucuydu ve mekandaki yenilenme sosyal
bir yenilenme ile birlikte ilerlemekteydi (Uzun, 2006).

Tiirkiye'nin kentlesme tarihi kirdan kente gog Oykiilerinin zenginligi
icersinde donemsellestirilmis ve degerlendirilmistir. Istanbul’a go¢ eden
kir kokenli ailelerin pek cogunun kent merkezi ve yakin cevresinde
bosalmis olan konut alanlarina yerlestigi bilinmektedir. Keyder’in (1999,
s. 180) anlatimina gore, onceleri kentlilesecekleri beklentisiyle koyliilere
hosgorii gosterilmis ancak zamanla onlar “kendi politikalarini, kendi
yasam diinyalarii, kendi kamusal mekanlarini olusturdukga, bu yeni
bigimlerle, dogma biiyiime Istanbullularin modern olarak kabul ettikleri
arasindaki bagdasmazlik yaygin bir tartisma konusu” haline gelmistir.
Kiiresellesmenin yerel farkliliklari silmeyip yeniden gecerli hale
getirmesine paralel olarak kiiresel biitiinlesmeyi (hatta benzesmeyi) tesvik
eden giliglerle yerel 6zerkligi (ve Ozglinliigii) yeniden yaratan gliclerin
catismas1 (Bright ve Gayer ile Watts'tan aktaran Bartu, 1999) gibi
Istanbul’daki kentlilikle, disaridan gelen yerellikler catismis gortinmektedir.
Boylece eski Istanbul mahalleleri yavas yavas terk edilmeye ve alt
siniflarin yerlestigi daha ucuz ve daha az gozde semtler haline gelmeye
baslad1 ve bir ‘sinif diisme” yasand1 (Keyder, 1999, s. 183).

Bu yer degisiminin ardindan Istanbul’da soylulastirma siirecinin iig
dalgada gergeklestigi diistintilmektedir. Ik olarak 1980'li yillarin baginda
Bogaz'da, Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakoy gibi semtlerde gortldiugi;
1990’1 yillarda Beyoglu, Cihangir, Galata, Asmalimescit'i etkisi altina
aldig1 ve yakin zamanda da Hali¢'te Fener ve Balat semtlerinde
gozlemlenmektedir (Islam, 2006, s. 11). 1980’lerde iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak ikinci bogaz kopriisii ve
cevre yollart insa edilmistir. Ardindan bu akslar iizerinde, yeni ve
merkezden uzakta konut ve biirolar insa edilmeye baslandi. Kent
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merkezinde yasarken buranin sorunlarindan kagmak isteyen tist ve orta
gelir grubunun liiks ve 6zel imkanlar veren mahallelere (uydu kentlere)
dogru siiziilmesi bu donemde baslamistir (Ergtin, 2006, s. 21).

Istanbul’da yasam tarzi, estetik ve tarihi giizellik yoniinden kiiltiirel
tercihlerle ilgi ¢ceken eski kent alanlarinin deger artisi ile birlikte yatirim
icin avantajli bulunmasi ya da rant amacli olarak ilgi ¢ekmesi
kaginilmazdi (Uzun, 2006; Ergiin, 2006).

1990'lara kadar bir ¢Okiintii alani olarak goriillen Cihangir’de,
Beyoglu'nun yeniden canlandirilmasiyla birlikte soylulastirma siireci de
baslamistir. Bat1 literatiiriinde tanimlanan soylulastirmaya en ¢ok uyan
ornek olarak goriilen Cihangir’e sanatcilarin gelmesiyle baslayan siireg
icinde niifus kompozisyonu belirgin bir sekilde degismistir (Ergiin, 2006,
s. 23) ve ardindan “buradaki evleri diisiik fiyatlarla alip, yenileyip tekrar
satan veya kiralayan yatirnmcilar” ikinci grup olarak bolgeye girmistir
(Uzun, 2006, s. 40).

Soylulastirmanin rehabilitasyon c¢alismasindan sonra basladig1 bir
ornek olarak da Tarihi Yarmmada Fener-Balat Orneginden soz
edilmektedir. Sivil toplum girisimi ve Avrupa Birligi destegi ile
gerceklestirilen projede sadece fiziki degil sosyal restorasyonun da
hedeflenmis oldugu belirtilmektedir (Ergiin, 2006, s. 27). Bartu'ya (1999,
s. 48) gore kentsel yenileme projeleriyle birlikte Istanbul, “tiiketim
konusu bir seyirlik gosteri haline” gelirken bir yandan da kentsel mekan
politik miicadelelere konu oluyordu.

Behar ve Perouse’a (2006) gore Tiirkiye’de kiictik olgekli bir soylulagstirma
gerceklesmektedir. ‘Mikro-soylulastirma’ olarak adlandirdiklar1 bu
stireg, yiiksek egitimli hedef kitlenin sinuirli olmasi ve ekonomik (1994 ve
2001 krizleri) istikrarsizlik gibi nedenlere baglanmaktadir. Bunun
yaninda yazarlar, 1994’te Refah Partisi'nin belediyelerin yonetimini ele
almas: gibi nedenlerin de siireci etkilemis olabilecegini diistinmektedir.
Ancak burada, soylulastirma kavraminin Bati'daki ilk anlamindan s6z
edilmektedir. Oysa kavramin kentsel yenileme ¢alismalar ile bir arada
ele alinmas: ve ‘yerinden edilme’ yoniine odaklanilmas: durumunda
Tiirkiye 06zelinde daha genis bir soylulastirma pratiginden s6z etmek
miimkiin olur.
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Ankara ve Kalesi

M.O. 4000’den beri birgok kiiltiire ev sahipligi yapmis Ankara Kalesi ve
cevresinde gelisen yerlesim, Osmanli Imparatorlugu'nun son zamanla-
rinda kente demir yolu gelmesiyle birlikte daha da gelismistir. Cumhu-
riyet'in ilk yillarindan itibaren de kentte hizl1 bir niifus artis1 yasanmistir
(Madran, Atlan Ergut ve C)zgém’il, 2005, s. 51; Tunger, 2001). Cumhuri-
yet'ten sonra gelistirilen yeni kent merkezi ile eski merkezin birbirlerine
olan uzaklig1, yenisinin diizenli eskisinin ise terk edilmis kalmasina ne-
den olmustur. Bugiin, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Ankara’da
da eski bakimsiz kent merkezi, bir kiiltiir mirasi olarak ilgi cekmektedir.
Bir zamanlar yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin oturdugu
bu bolgede simdi diisiik gelir gruplar1 yasamaktadir (Atauz, 2004) ve
bakimsiz evlerle restore edilmis isletmeler bir arada yer almaktadir.

Keleg'in (1971, s. 168) 1970 yilinda yaptig1 arastirmanin bulgularina
dayanan Eski Ankara’da Bir Sehir Tipolojisi isimli eserde ifade edildigine
gore eski Ankara merkezinde oturanlar “toplumsal stiziilme siireci igin-
de buray1 terk etmis ve Bagkent’in yeni gelismekte olan sehirlerine yer-
lesmislerdir”. Onlarin yerini alanlar ise Kale’yi “stirekli bir yerlesme yeri
olarak degil, fakat igcinde bulunduklar: kosullar degistikce terk edecekleri
bir konaklama yeri olarak gormektedirler”. Keles (1971, s. 168), bu gegici-
ligin sefalet yuvalarina 6zgii bir 6zellik oldugunu belirtirken baska 6l¢iit-
lere bakildiginda, bu bolgenin, Bati'nin sefalet yuvalarindan ayrildigim
vurgulamaktadir. Bugiin de stirmekte olan bu 6zellikler Kale'nin “soylu-
lasmasia” bir 6zgiinlitk kazandirmakta ve formu zorlayan bir igerik
ozelligi kazandirmaktadir.

Burada yasamakta olan insanlarla gecekondu ailelerinin, gelir, mes-
lek, 6grenim diizeyleri ve deger sistemleri arasinda derin farklar bulun-
madig1 gortilmiistiir ancak Keles (1971, ss. 168-169), bolgede, “hem Ba-
t1'nin sefalet yuvalarindan hem de yerli gecekondulardan ayrilan”, oraya
ozgii bir tarihsel gelisme oldugunu belirtmektedir. Bunu Kale’de yasa-
yan halkin yerlesim yerini ‘koyleri” gibi benimsemeleri ve komsuluk
iligkileri gelistirmelerinden anlamak miimkiindiir.
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Kale’nin “Canlandirilmas1” ve Planlama

Ankara Tarihi Kent Merkezinin yeniden canlandirilmas: projesinde iki
hedefin belirlendigi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, “Ankara
metropoliten kentinin ‘merkezi is alam” islevlerine yonelik alandaki kul-
lanim talepleri dikkate alinmis” ve mevcut sosyal gruplarin talepleri
dislanmamus olmast. Ikincisi ise “Tarihi Kent Merkezinin cesitli noktala-
rinda yogunlasmasi Onerilen kiiltiirel turizm faaliyetlerinin biitiinlesti-
rilmesi”dir (Giinal, 2006, s. 149).

Behar ve Perouse’in (2006, s. 5) aktarimina gore, gesitli aktorlerin 6n-
cilliiginde baglayan soylulastirma siireci, gesitli kiiltiirel faaliyetlerle
hizlandirilmaktadir. Ankara’da da geleneksel festivaller diizenlenerek
bolgeye olan ilginin arttirilmasina ¢alisilmaktadir. Sinema, tiyatro, sanat
galerileri ve tiniversitelerin sanat alanlarinin destegiyle diizenlenen 2007
yili festivalde “yeniden bulusma’ vurgusu var:

Ankara’nin temel taglar: olan kale duvarlari, goziimiizii ¢oktandir iizerinden
esirgediimiz surlar arkasindaki yasam, yeniden Ankara’yla biitiinlesiyor...
Binlerce yillik tarihin tamkliyla Ankara iizerinde gururla yiikselen Kale'yle
kurulacak kopriilerin ilk adimlar: atiliyor (Biilten, 2007).

Ankara Tarihi Kent Merkezinin canlandirilmas: faaliyetlerine paralel
bir sekilde, entelektiiellerin ilgilisini ¢eken bir mekan olarak Kale, Anka-
ra Kalesi Dernegi tiiyelerince canlandirilmak istenmektedir. Dernegin
Haziran 2007’de ¢ikan ilk dergisinde (Biilten, 2007) “surlarin ardindaki
hazine” soyle anlatilmaktadir:

Eskiden bir yuvaydi bircok Ankaral icin. Dogdugu, biiyiidiigii evi, sokakla-
rinda oynadii, ilk gengligini yasadigr mahallesi idi. Simdilerde ise, kimileri
icin aligveris mekan, kimileri igin is yeri. Ge¢migse, tarihe, ortak kiiltiire ilgi-
sini kaybetmemis kimileri i¢in turistik bir gezi mekdni. Kimileri igin ise sade-
ce varhigindan haberdar olduklari, kent disinda kalmus, hicbir yasanmighk izi
tagimayan, hicbir tamsikligin olmadigr bir bolgenin adi. Kentin ortasinda
ama kent yasamindan uzak. Kentliye ise bir hayli uzak...

Bu ifade eski Ankaralilara deginirken bugiin orada yasamakta olan
sakinleri yok saymaktadir.

Kale’yi i¢ine alan Ankaranin tarihi kent merkezi uzun bir planlama,
planlarin yetersiz kalmasi, davalar ve iptaller hikayesine sahiptir. Bildi-
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rinin sinirlanmast i¢in bu konunun ayrintilarina girilmeyecektir. Beledi-
ye’nin karsisinda aralarinda etkin bir rolle TMMOB $ehir Plancilar1 Oda-
st Ankara Subesinin bulundugu 40’1 askin sivil toplum kurulusundan
olusan Ankaram Platformu’nun yer aldig1 ‘planlama miicadelesi'ne ko-
nu olan degil, bolge halkinin dilindeki “proje” ifadesini kullanarak devam
edilecektir.

Kentsel Yenileme ve Soylulastirma

Kentsel alanlar biiytirken, kent merkezindeki is yerlerine yakinlik, kolay
erisebilirlik ve ilgin¢ eski mimari, bu alanlara daha yiiksek gelir grupla-
rin1 ¢ekmek icin potansiyel yaratmaktadir. Kullanim acisindan, daha
diisiik gelir gruplarinin Kale'ye cekildigine daha 6nce deginilmisti. An-
cak kentsel yenileme projeleri ile tersine bir degisimin hedeflenmekte
oldugunu Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 Melih Gokgek, “Ticari,
turistik ve kiiltiirel gelisime paralel olarak Ulus'un yeniden restore edile-
rek diizenlenmesi sonucunda bolgenin, tekrar bir cazibe merkezi haline
gelecegini (www.ankara-bel.gov.tr)” belirterek ortaya koymaktadir.
Kale’de gerceklestirilen goriismelerde katihmcilara, bolgede yapilma-
st planlanan projeleri duyup duymadiklar1 sorulmustur. Ancak konuyla
ilgili bilgi yerine daha ¢ok sdylentilerle karsilasilmis, planlama projeleri-
nin iptalinin ise fazlaca duyulmadigi anlasilmistir. Sakinler arasinda
yayilan soylentiler bazen gerceklikten olduk¢a uzak gortinmektedir:
Benim duydugum bir tane proje var... Buray: yaparlarsa buraya dubleks vil-
lalar yaparlar.(Kale i¢cinde gecekondu kiracisi)
Valla benim duydugum ‘kéy’ diyorlar. Ne koyii? ‘Tatil koyii’ gibi bir sey...
Belki yashlara sessiz sakin [bir ortam] olabilir diisiincesindeyim. Cankaya gi-
bi olabilir mesela.(54-Kale disinda gecekondu sahibi)

Planlama projelerine iligkin bilgilerini “kulaktan dolma”, “duyum”,
“soylenti” seklinde ifade eden sakinlerin yasadig1 bilgi karmasasinin en
onemli nedeninin planlama projelerinin siirekli olarak degismesi oldugu
sOylenebilir. Halk, planlarin kendilerine yonelik yatirimlar olmadiginin
farkinda olduklarmi “Turistlere yonelik olacakmis.” , “Halka bir faydasi
olacagin diistinmiiyorum. Ne faydasi olacak, bana ne!”, “Bize bir fayda-
st olmaz ki turistlere giizel olur.”, “Kale’ye iyi bir yatirim yapilirsa turist
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bol olur. Bana degil ama esnafa yarar.”, “Diikkanlar olacak... Ister yerli
ister yabana turist faydalanacak.” gibi ifadelerle dile getirmistir. Gorii-
stilen kisilerin bir¢ogu, tescilli tarihi evlerin yenilenecegi, onlara sonra-
dan eklenen yapilar ve geperlerdeki gecekondularin yikilacag bilgisine
sahip gortinmektedir.

Koruma ya da yenileme planlarina olumlu bakan hem ev sahibi hem
kirac1 bir¢ok sakin bulunmaktadir. Baz1 ev sahipleri olumlu beklentileri-
ni “Buralarin giizellesecegini, Ankara’min merkezine yakisir bir yerler
olacagin diistintiyoruz.”, “Planlanmasi ¢ok hos bence, tabii giizel bir sey
olursa...” seklinde ortaya koyarken kiracilar da “Buralar restoran ola-
cakmus, bu yaz insallah baslarlar.”, “Projeler iyi olur aslinda kotii olmaz
yani. Altyapist olsun...” gibi yorumlar yapabilmektedir. Bunun en
onemli nedeninin projelerle birlikte bolgenin yatirim ve hizmet eksikli-
ginin ortadan kalkacagina yonelik gelistirilmis inan¢ oldugunu sdylemek
mimkiin (Artar, 2014).

Aslinda Hamamonii Projesi, Kale halki igin, kentsel yenileme anla-
minda onemli bir 6rnek tegkil etmektedir.> Bu 6rnegin ev sahiplerinin
istahini kabartmasi makulken kiracilar arasinda da Hamamonii dolayi-
minda Kale projelerine iliskin olumlu degerlendirmelere rastlanmistir:

O evleri bayad yenileme yapmglar. Buramin da o sekil olacagin: séyliiyorlar.
Oralart kafe tarzi yaptiklar: icin buralar: da Oyle yapacaklar deniyor. Tarihi
bir yer oldugu icin pek inanasim gelmiyor. Bence yapilmali ama.

Ne yapilacagini bilmedigimiz icin herhdlde daha diizgiin olur, daha temiz
olur. Hamamonii'nii gezmistim, baya giizel olmustu mesela.

Ornek teskil eden Hamamonii projesi nedeniyle Kale’deki rantin da
belli kesimler tarafindan paylasilacagi beklentisi mevcuttur.* Aym gii-
vensizlik Hac1 Bayram Projesi icin de gecerlidir.> Hac1 Bayram Projesi
hakkindaki sdylentileri, Kale’de olabileceklerle ilgili beklentileri ve hal-
kin farkindaliginin zaman icinde nasil arttigini su odak grup diyalogu

3 Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: yetkilisi Kale’'nin Hamamonii'ne benzer bir degisim yasayacagin
dogrulamustir.

4 Hamamonii'ne yapilnus giizel binalar... Bak oranin binalarimin ¢ogu kimin elinde biliyor musun? Belediye
baskanlarimn elinde, milletvekillerinin elinde. Belediye baskam geldi aldi, milletvekilleri geldi ald:.

5 Kisacast yamyamlar bizi buradan atmak istiyor!

Bu ranttan belediye, belediyenin cevresindeki sirketler, onlarin taseronlart para kazanacak.

Siz diizgiince plant yapip uygularsamz olur ama siz ‘ne saglarim’ diye diisiiniirseniz bu is yiiriimez.
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gostermektedir:
K1: Bakin simdi Hact Bayram'in etrafinda evler yapildi, surada goriiyorsu-
nuz. Bent deresinden girdiginiz zaman orada yeni ingaat hilinde hald yapilan
eski Ankara evleri... Belediye oray: yikti, kendisi eski Ankara evleri projesi ¢1-
kardi, onlarin benzerini yaptilar. Kimler oturacak biliyor musunuz orada?
Milletvekilleri siraya girdi. Satmiyor 500 milyona 250 milyona kiraya veriyor.
K2: Kale’nin i¢i de dyle olacak.
K3: Adam geliyor, benim elimden malim1 aliyor, gotiiriiyor sana bes yilligina
kiraya veriyor.
K1: Simdi orada yaptigr uygulamay: Kale’de yapamaz. Yani yapamuyor...
Kale'de yasayanlarin %20°si ev sahibidir. Geri kalan: hep kiraci. Ev sahipleri
yok burada, herhangi bir sey yapamuyor, insanlar artik bilinglendi. Siireg
icinde siirekli insanlar bilinglendi.

Ankara Kalesi Dernegi ve Altindag Belediyesi yetkilileri de bolgede
yasanmasi beklenen turistlik degisimden yana olduklarin ifade etmek-
tedir. Bu degisimin birinci asamasi, Kale'nin gecekondu niteligindeki
yapilardan kurtulmasi olarak goriilmektedir.

Diger tarafta sdylentiler nedeniyle bir yandan beklentiler artarken® bir
yandan da korku yasayan ve 6zellikle kamulastirma yoluyla evlerin elle-
rinden alinmasi1 durumunda magdur olacaklarini diisiinen ev sahipleri
bulunmaktadir:

Yikilan evler icin mal sahiplerine yer gosterilmesi ya da bedelinin édenmesi
diigiiniiliiyor. Tabii devlet her zaman degerinden asagiya verdigi icin. ..
Tapulu evleri diisiik degerle alacaklarmis.

Burada yasayan insanlarin korkular: var; ‘evimi mi yikacaklar, kamulastira-
caklar’ [diye].

Buradaki ev sahipleri hep diken iistiinde, “yikilacak’, ‘yikilmayacak’... Ev sa-
hiplerini hem iirkiitiiyor hem de korku i¢inde yasatiyor.

Kale halki, Kale’nin degerlenecegi konusunda hemfikir gortinmekte-
dir. Bu durumun Kale'nin icinde ev sahibi olan ya da sonradan buradan
ev almis olan ‘zengin kisilere’ yarayacag1 diistintilmektedir. Bugiin bu
evleri satmaya kimsenin yanasmadig1 ve sadece uzun vadeli kiralamala-

¢ “Sagdan soldan duyduk. Bir ara biz Kiiltiir Bakanhgna falan gittik, burada yikim vardi, arastirdik
bizim ev gidiyor mu diye. Sit alam oldugunu soylediler. Benim evim zarar gormiiyor. Gorse ashinda iyi
olur, para alirim.”
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rin oldugu belirtilmistir. Kale'nin ¢eperlerinde gecekondu sahibi olanlar
ise, kendi evlerinin ne kadar degerlenecegi konusunda merakli ve hakla-
rin1 alma konusunda kararli durumdadirlar.
[Biz] akillandik. Ciinkii bizim Altindag’da bir evimiz vardi. Bizi kandiwrdilar!
O zaman kag para verdiler? 65 bin mi ne verdiler, arsamizi aldilar. MeZersem
bizim arsa baska yerden ¢ikiyor. Dava agmadik, kazanirdik ama iistelemedik.
Hakkimizi versinler!
Kale'de yasayanlara Kale'nin degerinin verilmesi gerekiyor, sonradan gelen-
lere degil.

Gecekondular dahil tiim ev sahipleri, uzun yillardir séylenti halinde
hayatlarinda olan koruma ve yenileme projelerinin gerceklesmesi duru-
munda, ranttan pay almak istediklerini agik bir sekilde ifade etmektedir-
ler. Ciinkii eger kendileri kazanamazsa ‘sonradan gelenler’in, yani bdl-
genin soylulastiricilarinin, kazanacagini bilmektedirler:

Bizim elimizden diigiik meblaga alintyor. Mesela yukarida X Kafe var, simdi
paha bicemezsiniz.

Devlet burada yasayanlarin da bir caresini bulmali, ‘ben burada ev yapaca-
um siz baginizi alp gidin’ deme liiksii yok.

Bize 50bin lira verip almak isteyecek. Ben 250bin liradan agagtya vermenm.

Bunun yaninda kiracilara bakildiginda onlar nasilsa baska yerde de
ev kiralayabilir. Bu nedenle magdur olacaklarim diisiinmenin yanls
oldugunu “Bence ¢ok iyi olur diyorum. Halka bir zarar1 olacagini zan-
netmiyorum. Ciinkii bunlarin ¢ogu kiraci, baska yere gider.”, “Kiracilara
hep ev var... Onlar magdur olmayacak, magdur olan buradaki ev sahip-
leri olacak.” seklinde ifade edenler olmustur.

Ankara Kalesi ve yakin cevresi, degisik donemlerde gerceklesen gog-
lerle farkli bolgelerden gelen sakinlerin bir arada yasadiklar1 ve ekono-
mik durumlarimin diizelmesi ile terk ettikleri bir tarihi kent merkezi ola-
rak kargimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle giiniimiizde, hem kamusal hem
bireysel” sosyal yardim olanaklari, turistlik gelir saglama imkani, ucuz
konut stoku saglamasi® ve merkezi olmasi nedeniyle bolgesindeki diisiik

7 Mesela birisi yardim yapmak isteyince buraya gelip bize soruyor. Biz de gisteriyoruz kim yasliysa kim
fakirse.
8 Ev sahiplerinin bazen ikamet edenlerden kira dahi almadig: bilinmektedir.
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gelirli aileleri maddi yonden destekleyen ve bir ev sahibi olmalarina kat-
ki saglayan Ozelliklere sahiptir.

Yoksul ailelerin belli bir ekonomik seviyeye taginmasimi destekleyen
bolgenin bir yerinden edilme hikayesi bulunmamaktadir. Bu nedenle
aileler, zamar geldiginde daha iyi bir bolge ve konforlu evlere tasinmak
iizere, olgunlasma donemlerini Kale’de gecirebilmislerdir. Ancak yenile-
me projeleri ile gerceklesecek olan sey bir yerinden edilme olacaktir. Bazi-
lar1 memleketlerine donmek zorunda kalabileceklerini ifade eden’ “yeni-
leme harekatina” maruz kalacak aileler endiselerini dile getirmislerdir:

Ben kendim taginiyorum ama benden daha az gelirliler var, onlar ne yapacak?
Kotii olacak. Cogu kisi evlerinden olacak.

Burada birgok aileler ¢ok zor durum yasayacak... Gidecek yerleri yok, zor ya-
ni. Ben gidiyorum sorunum yok ama imkdni olmayanlar var.

Insani ¢ikarip sokaga atarlarsa burada en kétiisii olur.

Mesela benim durumum iyi degil yarin bana ‘¢ik’” dediginde, ben burada 150
lira veriyorum, yarin gittigimde 300’den asag: yok, nasil verecegiz?

Kale esnafi ve bolgede faaliyet gosteren bazi sivil toplum kurulusu yetki-
lilerinin de halkin bélgeden ¢ikartilmasi ile ilgili olumlu bir bakis agisina
sahip oldugu ve bu konuda girisimlerde bulunuldugu 6grenilmistir:
Ben sayfalar dolusu yazi yazdim. Belediyeye teklifimi de gonderdim. Burada
oturan insanlart buradan c¢ikartmak lazim ve onlara uygun yerler bulmak,
[onlari] oralara yerlestirmek lazim.
Burada iist tabaka misafir gelir. O projelerle artik bazi aileler burada yasaya-
cak ev bulamaz.

Bu istek genelde (1) Kale halkimin yasamakta olduklar1 “Ozel
mekanin” hakkini veremedigi ya da tarihi dokuyu bozdugu seklinde
gerekcelendirilmekte, (2) halkin turiste yaklasimi elestirilerek!® onlar:
rahatsiz ettigine inanilan rehber ¢ocuklar ve gorintii kirliligi yarattig:
diistiniilen satic1 kadinlardan soz edilmekte ve (3) halkin zaten iyi sartlar
altinda yasamadig1 ve ilk firsatta gitmek istedigi vurgulanmaktadir. Bu

 Maddi durumumuz olmadigt icin mecbur kéye gidecegiz.

Gidecegimiz yer memleketimiz olur.

Gitmeyi diisiinmiiyoruz ama yikimlar oldugu zaman koylere muhakkak da gidilir.

10 Mesela surada bir kahvehane var... Onun Oniinden gecerken insanlar rahatsiz oluyorlar.

Kale'de yasayan halkin tamamumn degil ama bir kismunin miisteriye verdigi rahatsizliktan sikdyetciyiz.
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gerekgelendirme bicimlerinin biri veya ayni anda birkagina 6zellikle es-
naf ve sivil toplum kurulusu gortismelerinde siklikla rastlanmistir:
Sosyal olarak buradaki halk tarihi evlerin degerlerini bilmeyen halk.
Insanlar gelmeye cekiniyor. Buranin insani maalesef turiste nasil yaklasilaca-
S bilmiyor.

Devletten ve yatirimcilardan bagimsiz olarak bolgeye yerlesen geng
profesyoneller ya da sanatcilar anlamindaki bir soylulasma siireci ger-
ceklesmemektedir.!! Ancak giriste de belirttigimiz gibi bolgenin soylulas-
tirllmas1 amaciyla devlet/yerel yonetim destegi ve bolgeden faydalan-
mak isteyen girisimciler mevcuttur. Soylulasmaya katki saglayacag: dii-
stiniilen kisiler, bolgeye sonradan gelen ve turistlik alanlarda faaliyet
gosteren esnaftir. Miisterileri, Ankaranin gesitli bolgelerinden gelen tist
ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip kimselerdir. Zaten yenileme proje-
leri de bolgenin bir konut alan1 degil, turizm ve ticaret alan olarak de-
gerlendirilmesini saglamaya yoneliktir. Halk, ‘zenginler” ile “yoksullar’
arasinda bir yer degisiminin yasanacaginin farkindadur:

Hacettepe'de yapilan evleri nasil kelle adamlar (zengin) aliyorsa buray: da
kelle adamlar alacak. Biz 15. siradayiz vatandaslhikta.

Endisemiz var. Zenginlerin buraya gelecei ve fakirlerin de gidecegini, sokak-
lara atilacagim diisiiniiyoruz... Zenginler paramn giicii ile buraya gelecek de
garibanlar ne yapacak?

Bu yer degistirme ekonomisini isletecek bir orta sinf ya da bilingle-
nen halkin talepleri nedeniyle karl bir yatirnm alani1 olmaktan ¢ikan Ka-
le’'ye girmekte cekinen sermaye sinifinin bulunmamas: planlamadan
yana olanlar tarafindan endise ile karsilanmaktadir. Bir STK yetkilisi
konuyla ilgili girisimlerini sdyle ifade etmistir:

Ben soyliiyorum...’Eger siz almiyorsaniz, zengin arkadaslarimiza séyleyin -
Belediye'ye benim teklifimde var bu- zengin arkadaglarimiz alsinlar bir konak,
oray giizel bir hdle getirsinler, misafirhane yapsinlar.” Is adamlarim davet

11 Bir ressamin, bir emniyet miidiiriiniin ya da bir yazarin bolgede yasamasiyla ilgili girisimle-
rinden sz edilmektedir ancak boyle bir 6rnege ulagilip goriisme yapilamamustir:

Gegmiste bolgede yasamaya gelen bir ressam olmustu ancak o da yurt disina gitti is icin, bir daha da
gelmedi.

Emniyet Miidiirii, Belediyeden biri gelmisti. Bayrak direginin oradaydi. Artik gelmiyorlar.
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ediyorlar; Hilton’da agirlayacagina orada agirlasinlar, daha keyifli olur. Veya
bir restoran igletsinler.

Bu alan notlar1 1s181nda kurama donecek olursak, literatiirde soylulas-
tirma siirecinin baglayabilmesi icin (1) dncelikle bir soylulastirma sanayi-
si gerekmektedir. Bunlar, yatinma istekli kimseler, sigortacilar, insaat
sirketleri ve benzerleridir (Ergiin, 2006, s. 18). Ancak Kale’de gordiigii-
miiz kadariyla istekli olmanin yaninda giiclii olmasi da 6nem arz etmek-
tedir. Ankara 6zelinde bu sartin yerine getirilememis olmasi soylulas-
tirmay1 engellemez ciinkii devlet/yerel yonetim kentsel planlama yoluyla
bolgeye ilk girisi yapabilir.

(2) Daha sonra ¢ekici bir konum ve tercihen bakimsiz ama ¢ekici mi-
mariye sahip bir konut stoku olmalidir. Kale’de bu mevcuttur. (3) Ar-
dindan bolgesini koruyabilecek politik ve ekonomik giice sahip olmayan
yore sakinleri bulunmalidir (Ergiin, 2006, s. 18). Kale’de ¢okiintii bolgele-
rinden farkli olarak kuvvetli sosyal baglar gelistirmis kimselerin bulun-
mast bu profil degisimini yavaslatan bir islev gormektedir. Yani sira ev
sahiplerinin bolgede olusacak ranta ortak olmak igin direnmesi de ayni
sekildedir. Ancak bu durumun karsiligini da literatiirde bulmak miim-
kiin. Siirecin daha ilk bastan eski kent merkezlerinin yatirim yapilmaya-
rak ihmal edilmesiyle basladig1 goriilmiistiir. Kale’de yatirimsiz ve hiz-
metsiz kalarak bu ihmali yasamakta ve bolgeye sosyal ve ekonomik bag-
lilik duyan kisileri kendinden uzaklastirmaktadir.

(4) Alana tasinmak igin gerekli maddi giice ve hareket istegine sahip
geng ¢ocuksuz profesyoneller gerekmektedir (Ergiin, 2006, s. 18). Geng
profesyoneller ya da orta sinifi Kale’yi yerlesim amagh geri almak iste-
mese de turistlik amagh kullanimma gegmesini arzu etmektedir. New
York’taki 1980 Lower East Side degisiminin ellerindeki binalar1 kirala-
yamayan miilk sahiplerinin bunlar1 5 yillik stirelerle sanatcilara kirala-
mas1 ve ardindan kiralara %400, %600 hatta %1000 oraninda zamlar
yapmasiyla basladigim ifade eden Neil Smith (2006) bu evlerde oturan
ve “Yuppie'ler olarak isimlendirilen grubun degisimde biiyiik bir rolii
olmadigini belirtmistir:

Yuppie'ler, yoksul kesime kiyasla daha avantajli olsalar da, konut pazarinda

fazla soz sahibi degiller. Bu konuda esas soz sahibi kesim, biiyiik sermaye sa-
hipleri. Onlar paray: nereye yatiracaklarina, nereyi soylulastiracaklarina, ne
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tiir konutlar iiretilecegine karar veriyorlar. Multi-milyarder bir kapitalistle,
basini liiks bir konuta sokmak isteyen birisi arasidaki ugurum, gercekten de
devasadir.

Sonug: Bir Soylulastirma Oykiisii...

Yatirim ve hizmet eksikligi ile degisim ve kullanim degeri uzaklasmasi
yasanan bolgeye Tiirkiye, Ankara ve Kale’nin 6zgiinliikleri nedeniyle,
Bati’daki orneklere uygun bir genty istilas1 gerceklesmemektedir. Onun
yerine iist ve orta smuflar Kale ve gevresinden ev satin alarak yatirim
yapmustir. Bu yatirimcilarin bekledigi deger artisini ise devlet/yerel yo-
netimler kentsel yenileme projeleri aracilig ile saglayacaktir. Ancak bol-
gedeki konut el degistirmeleri bagladiktan sonra bilinglenen ve ranta
ortak olmaya karar veren eski ev sahipleri, satis fiyatlarin ytiikselterek, el
degisimini zorlastirmistir. Bu haliyle bolge sermaye sahipleri igin hentiz
yeterince cazip degildir. Diger taraftan, sit alan1 olmasina baglanan, yati-
rim ve hizmet eksikligi, evlerini yiiksek fiyatlardan satarak ranta ortak
olmak isteyen ev sahibi sakinleri yildirarak bolgeden uzaklastirmanin bir
aract haline gelmistir. Gentyler kendi siralarimin gelmesini beklemekte-
dirler.

Kale 6ykiisiinde, eski ev sahipleri rant miicadelesinde yer alma savasi
verirken bolgenin ¢ogunlugunu olusturan kiracilar yerlerinden edilmeyi
beklemektedirler. Ciinkii onlar, ge¢miste Kale’ye gelip, sosyal yardim
olanaklar1 ve diistik kira bedelleri gibi destekleyici unsurlarin katkisi ile
Ankara’nin bagka bir yerinden ev alip gitme sansina hentiiz erisememis-
lerdir.

Kale’de yasananlarin Bati literatiiriindeki soylulastirma kavramu ile
olan uyumsuzluklar1 yerel yonetimin planlama girisimleri ile giderilecek
ve Bati’dakine benzer sekilde {ist ve orta smuiflar tarihi kent merkezini
geri alacaklardir. Bu degisimin magdurlarinin ise her zamanki gibi yok-
sul kiraci aileler olacagini soylemek miimkiindiir.
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Ozet

Gayrettepe, misyonu afetlere giivenli cevreleri mahalleliyle birlikte gerceklestirmek olan MAY
Projesi'nin pilot mahallesidir. 2013 yilinda Yeni Yiizyil Universitesi Mimarlik Boliimii, Gayrette-
pe Mahallesi Muhtar1 ve MAY géniilliileriyle diyalog icine girmistir. Ogrenciler, Gayrettepe
Mahallesi icin, MAY Projesi'nin temel hedefi olan mahalleliyle birlikte kentsel tasarim onerisi
cercevesi icinde, mahalle goniilliileriyle birlikte calismuglardir. 2014 yilinda ise, yine 3. Sinif Kent-
sel Tasarim dersinde, bu kez komgsuluk birimleri temelinde yeniden yapilanma onerilerine odakla-
narak ¢alisma siirdiiriilmiistiir. Amag, Qiiniimiizdeki kentsel doniisiim hedef ve uyQulamalarina
karsit bir secenek olusturmak, yap: yenilemesinin ancak mahallelinin afete hazirlik 6rgiitlenmesi
icinde gerceklestirilece§ini gostermektir. Mahallenin yeniden yapilanmasi, mahallelinin de hayali
olan bisiklet ve yiiriiyiis yollarwyla, rekreasyon, evcil hayvan gezdirme ve barmdirma alanlariyla,
yeterli otopark olanaklariyla, egitim, kiiltiir ve eglence donatilariyla, acik spor, afet toplanma,
konteynir ve cadir alanlariyla, Gayrettepe mahallesi icin ¢agdas bir kentsel tasarim projesi ile
birlikte iiretilmelidir. Mahallelinin sahiplendigi, yesil dokunun korunmasi, giinese dogru yonlenme
gibi temel ilkeler, kentsel doniisiimii kim Qerceklestirecekse uyulmasi gerekli cagdas kosullar olarak
benimsenmistir. Gayrettepe deneyimi, kaliteli yasam isteminin, mahallenin yeniden yapilanmasi-
mn dogrudan dogruya bir dinamigi oldugunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: mahalle, goniilliiliik, komsuluk birimi, afet giivenli kentsel tasarim, kentsel
doniisiim
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A Comprehensive Approach to Urban Renewal Based
on Disaster Planning:
Gayrettepe MAY Project Experience

Ahmet Turhan Altiner - Fikret Evci - Zafer Akay - Celal Kizildeli

Abstract

Gayrettepe neighborhood in Istanbul was chosen as the pilot project in 1999. Now in 2013 the 3rd
year architectural students in urban design course of the Yeniyiizyil University participated as
MAY Project volunteers in Gayrettepe. The students have been given the know-how and the inputs
of the work ongoing from the start. In 2014 they have passed through several steps of further anal-
yses and design of the subdivision of the neighborhood named as KOMs. The aim was to prepare
and submit an alternative work done together with the local volunteers. Apart from an earthquake
safe community, a more qualitative urban environment up to the contemporary standards were
sought for with bicycle lanes, adequate parking, cultural, educational and recreational spaces, open
sports lanes and disaster meeting places. Correct orientation to the sun was a must in the designs.
Creating useful terra-architectural spaces was an indigenous and creative endeavor along the slants
of the terrain.

Keywords: neighborhood, volunteerism, sub-neighborhood unit, disaster safe urban design, urban
transformation
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1. Giris

Tiirkiye’nin 17 Agustos 1999 tarihinde yasadigl sarsinti ve sonrasinda
yasananlar, bu sarsintinin yeni bir imkanlar silsilesi dogurabilecegi izle-
nimi yaratmisti. Depremin hemen ardindan harekete gecen sivil toplum
kuruluslar: uluslararasi ortaklariyla birlikte duruma adeta el koymuslar,
gerek afet bolgesine yapilan yardimlarin organizasyonu gerekse bolgede
yasamin yeniden kurulmasi noktasinda ¢nemli ilk adimlar atmuslardi. Ne
var ki o giinlerin heyecanindan, yaratilan o iletisim ve yardimlasma orta-
mindan bugiine yalmzca biiytik bir deprem korkusu kalmis durumda.

Mahalle Afet Yonetimi (MAY) Projesi, 17 Agustos 1999 depreminin
hemen sonrasinda afet bolgelerindeki gozlemlerin sistematik bir plana
doniistiiriilmesinden olustu. 1999’dan bugiine planlama ve uygulama
kurumlarimiz “tepeden inmecilik” kolayciligini terk etmeye baslayabildi
mi? Buna ancak hayir yaniti verebiliyoruz. YaptiZimiz ¢alismalar siire-
cinde mahallelerin durumlari genel olarak sdyle 6zetlenebilir. Istan-
bul’da 782 mahalle var. Bu mahallelerin ¢ogunlugu alt veya ortanin alti
gelir diliminde. Son otuz yilda olugsmuslar; niifuslar1 yaklasik yirmi veya
otuz bin kisi. Mahallerde muhtarlik kurumu giderek zayiflamakta ve
herhangi bir modern yonetisim goriilmemekte. Buna karsin kentsel do-
niisim yeni bir derneklesme ve kooperatiflesme dalgasi olusturmakta;
bunlar 6ncekilere gore kentsel meselelerle daha ilgili gortinmekte.

Simdi Kentsel Doniisiim Yasas1 bir kriz olarak giindemde. Kentsel
dontistim ¢ok kapsamli ve karmagik bir kavram. Yenileme, yeniden yapi-
lanma, toplumsal giiclenme, koruma, iyilestirme, sagliklastirma, yeniden
canlandirma, giizellestirme, soylulastirma, hepsi giriyor icine. Buna kar-
sin, kamuoyunda tartismalar genel olarak deprem ve kentsel doniistim
meselelerine merkezden miidahale edilmesi, devletin meselelere mutla-
ka ve daha ¢ok el atmasi, kaynak bulunmasi ve yaratilmasi iizerinde
yogunlasiyor. Nedense bu tartismalarda mahalleler ve goniilliileri hig
ge¢miyor. Sanki bu iki kelime tabu! Sivil toplum kuruluslari ise inisiyatif
olmaktan ¢ikarilmis, birer pasif unsur olarak ele almiyor. Kentsel Donii-
sim Yasas! diye anilan, Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun’da birakin goniilliiliigli, muhtar ve mahalle kelimeleri
bile hi¢ gegmiyor. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te de bu
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kelimeler hi¢ yok. Isin garibi, mevcut anayasada da muhtar ve mahalle
yer almiyor. Risk ve deprem sozciikleri gegmiyor (Balamir, 2011).

Mabhalleliler kendileri adina yapilanlar hakkinda tartismaya baslayip,
atomize olmus bireylerden tekrar topluluk halinde tartisan ve giderek
kolektif bilince sahip hale gelebilirler mi? Hizl1 kentlesme ve buna para-
lel olarak degisen {iiretim - iletisim bigimleri ve kentlesme politikalar1 her
ne kadar kentte idari, mekansal ve toplumsal olarak giderek farklilasan
ve birbirinden kopan yerlesmelerin gelismesine neden olduysa da, bu
kentsel yerel mekanlarin sadece fiziksel/cografi bir birim olmadiklari, bu
mekanlarin birer mahalle veya toplumsal mekan, yer veya mahalle oldugu
goriisii daha gercgek¢i ve aciklayici bir goriis olarak 1990’larda kabul
gormeye baglad1 (Harvey, 1993; Lefebvre, 1991). Giindelik yasam rutinle-
rinin, tim imkan ve zorluklariyla belirlenen yasantilarin, ortaklasilan
bilgi ve deneyimlerin, toplumsal degerlerin kusaktan kusaga aktarildig:
sosyallesme mekani olan yer kavrami, toplumsal bir mekan olan mahal-
lenin bireysellesen, atomize iligkilerin ¢ogaldig: bir diinyada var olama-
yacag tezini yikt1 (Harvey, 1989; Knox, 2000).

Bu calismanin amaci giincel kentsel doniisiim uygulamalarindan
farkli bir segenek diisiindiirmek, bu calismay1 “afet planlamasi ve kent-
sel tasarim” boyutlarinda gergeklestirmektir. 2013 yilindan baglayarak
Yeni Yiizyil Universitesi Mimarlik ve Miihendislik Fakiiltesi, Mimarlk
Boliimii, 3. siif Ogrencileri, Gayrettepe Mahallesi Muhtar1 Sn. Necla
Basar ve MAY Projesi goniilliileriyle diyalog iginde mahallede beraber
calisilmistir. 2014 yilinda ise, yine 3. Smif Kentsel Tasarim dersinde, bu
kez komsuluk birimleri temelinde yeniden yapilanma onerilerine odak-
lanarak ¢aligma stirdiiriilmiistiir. Bu arastirma ve ¢calismalar MAY goniil-
liisti mimar ve sehir plancilar: tarafindan yerel yonetime sunulmak {ize-
re, mahalle halkinin taleplerini yansitan bir kentsel tasarim semasimna
dontstiiriilmiistiir. Konu sadece yap1 yenilemesi degildir. Amag, giinii-
miizdeki kentsel doniisiim hedef ve uygulamalarina karsit bir secenek
olusturmak, yap1 yenilemesinin ancak mahallelinin afete hazirlik orgiit-
lenmesi iginde gerceklestirilecegini gostermektir.
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2. Afet Plan1 icin Mahallenin Orgiitlenmesi
2.1. Afetin Dort Evresinde MAY Projesi

MAY, merkezi Istanbul’da olan, iilke ¢apinda ve tamamen goniilliilitk
tizerine kurulmasi hedeflenmis bir projedir. Afet meydana geldiginde
devlet giiclerinin ve diger kurtarma ekiplerinin yardima gelmesi gecike-
bileceginden mahallelinin kendi arasinda dayanigsmasi esastir. May Pro-
jesi yardimin gelmesinden onceki, genelde 72 saat olarak kabul edilen
kritik saatler i¢in mahalleliyi organize etmeyi hedefler. MAY Projesi’'nde
ilk kez afet i¢cin mahallede muhtar gevresinde bir orgiitlenme bi¢imi 6ne-
rilmistir (Altiner, 2000-1; 2000-2). ik adim kendi mahallesinde bu projeyi
uygulatmak isteyen goniillii potansiyelin muhtar1 harekete gegirmesiyle
atilmis olur. Yani MAY’1n ilk adimi mahalleyle tanusmaktir. Ikinci adim-
da Mahalle Afet Yonetimi Birimi'ne bilgi destegi saglayacak ve MAY
Projesini uygulayacak bir goniillii heyet kurulur. MAY beslisi adin ver-
digimiz 5 mahalle goniilliisii (teknik goniillii, envanterci, altyap: gozcii-
sii, goniillii toplayici, fon yaratic1) muhtarla ve MAY yoneticisiyle birlik-
te mahalleyi gezer, alt bolgelere ayirir. Ozetle MAY Projesi icin baslan-
gicta sadece bes unsur gereklidir: Tepki verebilen bilingli bir muhtar;
onun MAY Projesi'ni uygulamaya c¢agirdig1 yonetici heyet; baslangigta
bir avug goniilli; bir sivil toplum kurulusu niteliginde bir dernek veya
hizmet kooperatifi ve biitiin bunlari siirekli motive edecek heyecan. 1999
felaketinin yarattig1 kriz ortami bu heyecanin temel nedeniydi.

Gayrettepe, MAY Projesi'nin pilot mahallesidir. Misyonu afetlere gii-
venli gevreleri mahalleliyle birlikte gerceklestirmek olan MAY Projesi
her biri 4 adimdan olusan 3 basamakli, toplam 12 adimdan olusan bir
programdir. Projenin stiresi genellikle yaklagik bir yildir. Bu adimlardan
dokuz basamak Gayrettepe Mahallesi'nde uygulanmustir. Tk dért adim
yukarida bahsedildigi gibi muhtemel afetin mahalleyi nasil etkileyecegi-
nin mahalleli goniilliilerle birlikte incelenmesidir.

Tkinci basamak, konut ve is yeri anketleri ve altyap1 dokiimantasyonu
sonucunda ulagilan bir hasar saptamasina dayanarak mahallenin afet
planinin hazirlanmasidir. Bu plana gore mahalle KOM adini verdigimiz
750-1000 kisilik komsuluk alt birimlerine boliintir. Her mahallede, afetin
meydana gelisinden hemen sonra herkesin ¢ikip toplanabilecegi bir
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meydancigl olan (tepesine bina diismesi ihtimali bulunmayan) ve burada
onceden hazirlanmis temel ihtiyaglarin bulunacag bir konteynerin veya
sandigin yer aldig1 komsuluk birimidir KOM. Her KOM takimlar olarak
orgiitlenir. Gontilliiler arasindan sandik sorumlusu, ilkyardim, yangin
ve arama sorumlular1 saptanir. Bu adimdan sonra temel ihtiya¢ malze-
mesi (battaniye, kazma, ilkyardim vb.) sandiklarmin tiiretilmesi veya
tedariki asamasina gegilir.

Ugiincii basamakta, bu takimlara ilk yardim, yangin, psikolojik destek ve
hafif arama kurtarma egitimi saglanir. Ardindan tatbikatlar yapilir ve geri
besleme saglanir. MAY Projesi, sadece miidahaleye odakli bir ¢rgiitlenme
degildir. Afetin dort evresi olan risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyiles-
tirme evrelerinin tiimiinii kapsamay1 hedefler. Bu acidan mahallenin afet
sonrasi dontistimiinii amag edinir. MAY Projesi'nin 12. adimy, afete hazirlik-
la birlikte, mahallelinin katihimiyla olusacak cagdas bir kentsel tasarimi ger-
ceklestirmektir. Nihai hedef, tabii ki iyilestirme ve bunu saglayacak olan
kentsel tasarimdir. “Mubhtar + Teknik goniillii” (mimar, sehir plancisi, mii-
hendis) formiiliiniin nihai iirtinii de iste bu Orgiitlenme, bilinglendirme,
egitim, mahallelinin yetkinlesmesi ve yerinden tasarim hedefidir.

MAY Projesi 12 Adimda Uygulamyor

1. Davet (Muhtar, mimar

6. Afet Master Plam (MAP,
mahallesine davet ediyor.) L ' ( )

7. Komsuluk birimleri (KOM)'lar

2. Mahallenin altbdlgeleri o
belirleniyor.

tanimlaniyor.

8. Depreme Hazirlanma ve Hafif

3. MAY ganiilliileri saptamyor.
Arama Kurtarma takimlar egitiliyor.

YIM, yan zamanli ingaat miihendisi

ENS, envanter sorumlusu

AYS, altyapi sorumlusu

KES, kurtarma esgiidiim sorumlusu
DUK, dinamik unsurlar koordinatorii

9. KOM’lar igin acil ihtiyag
lerinin yapimi ve
tamamlaniyor.

4. MAY goniilliileri cahsiyor. 10. Deprem tatbikati
Konut ve isyeri anketleri
Altyap dokiimantasyonu
KES goniilliilerinin bulunmast

Apartman yéneticilerini bilgilendirme

11. Deprem-giivenli mahalle MAY mimarlanindan Gagla
inin & " Ozyiirek Eimas Gayrettepe'deki
icin “feedback prefabrik MAY ofisinin onande

12. Cagdas Kentsel Tasarimlara (KET) dogru...

g [ -

5. MAY calismalarinin
dedgerlendirmesi yapilyor.
Hasar saptamasi

Apartman yoneticileriyle toplanti
Galigmalarin cevreye tanitiimasi

Sekil 1: MAY Projesi'nin asamalari. Gayrettepe Mahallesi halen 12. basamak
olan "Kentsel Tasarim" ¢alismalar1 i¢indedir. Bu kentsel tasarim ¢alismalari
kentsel doniisiim i¢in mahallelinin istemini belirtmektedir.
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Risk azaltma ve afete hazirlanma siirecleri mahallelinin bir arada
durma aligkanligini arttirir ve sonrasinda planlama ve tasarima katilim
istegi ve imkanlar: artar. Bu asamada katilimci bir siirecte tasarim ve plan-
lama yapilir. Bu kentsel tasarim hedefine ulasma yontemi de, mahalleli kati-
limiyla bizzat yerinde saglanan talep ve bulgularm, MAY goniilliisii mimar
ve sehir plancilar1 tarafindan yerel yonetimlere sunulmak {izere bir kentsel
tasarmm Onerisine doniistiiriilmesidir (Barutcu, 2009). Bu konuda ODTU’de
yayimlanan bir raporda, MAY Projesi'nin roliinden soyle s6z edilmektedir:
“Kentsel doniistim orgiitlemesinde yerlesim alanlarmin stirdiirtilebilirligi ve
yonetimi ile ilgili yeni diizenlemelerin (e.g., toplu konut yonetim kurulu,
mabhalle yenileme birimi, mahalle afet yonetimi (MAY) vb.) yapilmas: gere-
kebilir. Déntisiim siireglerinin toplumun tiim kesimleri tarafindan benim-
senmesi hayati 6nem tagimaktadir.” (ODTU - MATPUM).

i Sekil 2: Gayrettepe, MAY Projesi

By
45

gontillilleri tarafindan, mahallelinin

GAYRETTEPE

l'er TL Kkatkilariyla gerceklestirilen,
Tiirkiye'nin ilk Mahalle Afet Yonetim
(MAY) Merkezi'ne de sahiptir. Flo-
rence Nightingale Hastanesi karsi-
sinda park i¢indeki bu merkezde Yeni

Yiizy1l Universitesi Mimarlik &grenci-
leri mabhalle goniilliileriyle birlikte
kentsel dontisim Onerilerini cesitli
sehircilik dlceklerinde {iretmeye bas-

lamiglardir.
2.2. Mahalle Afet Plan1

Gayrettepe, orta ve ortanin iistii gelir grubunda yaklasik 18 bin nii-
fusluy, ytiiz dl¢iimii yaklasik 61,49 hektar olan, ¢ok yogun ve ¢ok sorunlu
bir mahalledir. Buna ilaveten, Istanbul’un en islek ticari merkezlerinin
bulundugu, en biiyiik otellerin, hastane komplekslerinin insa edildigi
semtlerden birisidir. Gayrettepe, 1991’de Tiirkiye’de ilk kez kurulmus
olan hizmet kooperatifi ve 1995’te Habitat'ta kendisini basariyla temsil
etmis olan duyarli bir muhtar yonetimi ile atomize bireylerden olusan

548  I. Uluslararasi Kent Arastirmalari Kongresi



Afet Planlamasindan Yola Cikan Biitiinsel Bir Kentsel Yenileme Yaklagimi: Gayrettepe MAY Projesi Deneyimi

diger mahallelere gore bir nebze daha bilingli olan (az sayidaki) mahal-
lelerden biridir.

Komguluk birimi, boyut olarak, 6zellikle Gayrettepe'nin ilk gelisme asa-
malarinda daha sik rastlanan "site" olusumlaria denk gelmekte. Sitele-
rin insanlarin bir araya gelmesine ortam yaratan yonetim mekanizmala-
rina denk gelebilecek olusumlar1 yaratmak {izere, ada degil, sokak ba-
zinda, simrlar1 mahalle goniilleri ile birlikte ¢izilen olusumlar olarak
ortaya ¢ikti. KOM'larin sinirlar1t MAY Projesi goniilliileri cevre miihendi-
si Giildehen Ozyol Uner ve ingaat miihendisi Yiiksel Soyalan ile yapilan
masa basi ¢alismalart sonucunda olusturuldu. Bu ¢alisma sonucunda her
binanin girisine ait oldugu KOM'u belirten bir levha hazirlanarak apart-
man sakinlerinin bu ¢alismalardan haberdar olmalar1 sagland.

" OV X > Vs N CRERERTHEE SE W=

Sel;il 3:E;1yrettépe Mabhallesi komsuluk birimleﬁni ve e;fet
planlamasina veri olan olanaklar: gosteren altlik plan.
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2000 yilinda, Gayrettepe gibi zemin agisindan ozellikle sorunlu
olmayan ve genelinde yap1 kalitesi yiiksek, ¢cogunlukla onayl bir statik
projeye gore yapilmis bir bolgede kapsamli bir kentsel yenileme soz
konusu edilmemekteydi. Belirli sayidaki sorunlu yapinin parsel bazinda
yenilenmesi s6z konusuydu. Bu yonde de gecen 15 yilda oldukga fazla
sayida yenileme gergeklesti.

Gayrettepe Mahallesi'nin bulundugu alanin jeolojik yapist Trakya for-
masyonu olarak adlandirilmaktadir. Trakya formasyonu Istanbul Avrupa
yakast orta kesiminde Besiktas ile Basaksehir arasindaki yerlesme alanla-
rinin onemli bir kesimini kapsamaktadir. Baglica kumtasi, miltasi, seyil,
yer yer cakil tag: tiirtinden kirintili kayalarin ardalanmas: olarak tanimla-
nan Trakya formasyonu, genel olarak saglam bir zemin olarak kabul edil-
mekte (Ozg{il, 2011, s. 16). Ancak, kirilma, gatlama ve faylanma gibi 6zel-
liklere sahip. Bu nedenle diizliik bolgeleri yapilasmaya uygun ve depreme
dayanikliyken egimli bolgelerde endiselenmek gerekiyor.

Risk azaltma (sakimim), hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerinin tii-
miinii ilgi alaninda kabul eden MAY Projesi, 6zellikle iyilestirme ve tabii ki
herhangi bir doniisiim sirasinda muhtemel yeni bir afete hazirhig: sart kos-
maktadir. Temel soru sudur: Binalar yenilenirken meydana gelebilecek
yeni bir afete karsi mahalle sakinlerinin hazirhgi ve dolayisiyla emniyeti
nasil saglanacaktir? Afet planlamasimin ¢ok 6nemli bir ilkesi bu olmaliyken
tilkemizdeki kentsel doniistim faaliyetinde "hazirlik" evresi unutulmaktadir.

Afet planlamasinin en 6nemli adimi mahallede konut ve is yerlerinde
yapilacak anketlerdir. Bu anketler MAY beglisinin ENS yani envanter so-
rumlusunun yonetiminde ve ¢ogunlukla 6grencilerden olusan mahalle go-
niilliileri tarafindan uygulanmustir. Anketler, 500 binadaki apartman yoneti-
cileri ve is yeri sahipleriyle yapilmistir. Bu ¢alisma hicbir masraf yiikii ge-
tirmemistir. Anket degerlendirmeleri 1/1000 6lgekli haritaya islenmistir.

Binanmizin insa yili nedir? Mimar ve miiteahhidi kimdir? Binanin mi-
mari, statik ve tesisat projeleri var mi1? Projede bulunmayan tadilat ya-
pild1 m1? Binanin kolon, kiris ve duvarlarinda ve bodrumunda hasar
gozlemlendi mi? Hasar tespiti yapildiysa bu hangi kurum ve kisilere
yaptirildi? Herhangi bir afet sonrasi onarim gergeklestirildi mi? Binada
jenerator var m1? Kopek besleyen var m1? Binada kurtarma ve sivil sa-
vunma egitimi almis kisi var m1? En onemlisi: Binada hangi dairelerde
ilk kurtarilacak fiziksel ve ruhsal engelliler bulunuyor?
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Sekil 4: Gayrettepe Mahalle Afet Plani,
Toplanma Alani ve Konteyner Yerlesimini
gosteren 3 boyutlu gorsel.

GAYRETTEPE MAHALLE AFET YONETIMI
MASTER PLANINDAN ORNEK KOM

1) KOM SANDIO! e KOM SINIRI

2 TOPLANMA ALANI P APARTMAN GlISt
@ xoMxar # ILKYARDDM STASYONU
® xomxum 1) TENERATOR

@ xomaD +1 KURTARMA KOPEGL
@ xomxox ) KACH YOLU

T w — [y rr——

Yukaridaki sorgulama kapicilarla birlikte yapilmisti. Neticeler apart-
man yoneticileriyle tartisildi. Afet plani bu verilerden yararlanarak, da-
imi olarak acgik tutulacak ulasim hatti belirlenerek, afet odak merkezleri
ve KOM toplanma alanlar1 ve ¢adir alanlar1 belirlenerek gerceklestirildi.

MIAY

- MAHALLE AFET YONETIMI
Biz
SiziN iGiN GALISIYORUZ!
YA Siz ...

KOM 13

Grtund! soatrariar
As Sitesi E/F Hayriye 2
As Sitesi G/H Hayriye 3
Birlik (insaat)
Emniyet
Gime
Hamdibey
Hayriye 1 Yakupbey Konagi |

Olas bir depremde caresiz kalmamak icin simdiden, insaat muhendisinden
kurtama ekibine, doklorundan iletisim sorumiusuna kadar cesitli isievieri

yerine _getirebilecek egitimii ve donanimii komsuluk gruplari KOMan
oiyanize etmeye basladik

Sekil 5: Her KOM igin ayrica hazirlanan, apartman
girislerine konan toplanma alanlarmi ve KOM'daki diger

iglevleri gosteren KOM planlarina bir 6rnek.
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3. Mahalle Afet Planindan Biitiinciil Kentsel Tasarim Onerisine
3.1. Mevcut Yapilasma Veritabani

Oncelikle mahalle sakinlerinin "kentsel doéniisiim" modeli hakkindaki
diistinceleri, beklentileri ve bir olasilik olarak yer degistirme konusuna
bakislar1 algilanmaya calisildi. Sahadaki gozlem ve giincelleme calisma-
lar1, 6grencilerin KOM (komsuluk) sakinleriyle bire bir iletisim kurmasi
temelinde gerceklesti. Gayrettepelilerin kentsel doniisiim yaklasimlar:
hakkinda bilgilenme diizeyi ve kaygilar oncelikle kayda gecirilmeye
calisildi. Yapilara iligkin kaygilar kadar yapilarin statik performansinin
olglilmesine iligkin kaygilarin da 6nemli oldugu belirlendi. Gayrettepe
sakinlerinin bakis agilarindan kentsel sorunlarin algilanmasina, komsu-
luk bazinda sorunlarin belirlenmesine ¢alisildi.

Oncelikle parsel sinirlarmin eksiksiz olarak belirlenmesi ve bu sinirla-
ra dayanarak parsel alan Ol¢iimlerinin yapilmasi ele alindi. Haritalarda
belirtilmemis olan parsel sinirlari, cekme mesafeleri dikkate alinarak ya
da uydu fotograflarindaki simirlayicilar temel alinarak olusturuldu. Ci-
zimlerde parsel sinirlari tamamlandi. Mevcut yapilasma kapali alanlari-
nin hesaplanmasinda, bina giris kotu altinda kalan iskan edilen katlar da
toplam kapali alana, dolayisiyla KAKS hesaplamasina dahil edildi. Tii-
mii zemin kotu altinda kalan, 1sik ve hava bacalar ile olusturulan bod-
rum Kkatlar, iskan harici olarak varsayilarak KAKS harici tutuldu. Kat
alan1 hesaplamalarinda, halihazirdaki haritalarda belirtilmis olan yap1
lekeleri ¢ikmali tip kat alani olarak esas aliarak, zemin ve zemin alt1
katlar ¢ikmasiz olarak hesaplandi. Yapilarin kat adetleri, plan semalar:
ve ortak dolagim alani biiytikliikleri her biri yerinde yapilan gozlemlerle
belirlendi. Boylece yapilardaki toplam daire adetleri, yapilardaki zemin-
deki ve katlardaki konut dis1 kullanimlar belirlenerek, otopark gereksi-
nimleri ve karsilanma diizeyleri detayina kadar igeren bir yapilasma veri
taban1 olusturuldu. Bu veri taban1 Gayrettepe biitiiniinde konut alanla-
riyla sinirlt olmak iizere, egitim ¢alismasmin verimliligi olgtisiinde yak-
lasik % 80'ini kapsayacak boyutta gerceklestirildi.

552 I. Uluslararasi Kent Arastirmalart Kongresi



Afet Planlamasindan Yola Cikan Biitiinsel Bir Kentsel Yenileme Yaklagimi: Gayrettepe MAY Projesi Deneyimi

YENI YOZYIL ONIVERSITESI KENTSEL TASARIM DERSI
MUHENDISLIK MIMARLIK FAKULTESI MIMARLIK BOLUMU

**Komn'

Sekil 6: KOM Analiz Say-
fasi. 1/1000 olgekli KOM
planina adreslenmis fotog-
raflar ve yap1 alani hesap-
larin1 gosteren tablolar.

00105013 FEZA SREM DENZ
OGR.GOR:AHMET TURHAN ALTINER
s TEANOM P

Onemli bir sonug olarak hesaplanan mevcut emsallerin ¢ogunlukla,
gecerli Imar Plani'nda verilen KAKS degerlerinin iistiinde oldugu belir-
lendi. Yenileme kosullarinda, genel olarak, piyasada gecerli kat karsilig
degerlerinin saglikli bir konut ¢evresine ulasmaya olanak vermeyen asiri
yliksek yogunluklara neden olabilecegi, ancak uygun modellerin gelisti-
rilmesi kosuluyla mevcut konut adedinin karsilanmasi, dolayisiyla ko-
nutlarin mahalle sakinleri yer degistirmeksizin yenilenmesine olanak
saglanabilecegi goriildii.

3.2. Mahallenin Gereksinimlerinin Belirlenmesi: Yesil Alanlar, Yii-
riiyiis ve Bisiklet Yollar1

Gayrettepe sakinleri en 6nemli ihtiyaglarimin yesil alan oldugu konu-

sunda birlesmekteler. Bir semt parkina sahip olmamanin eksikligi dile
getirildi. Gayrettepeliler, yesil alanin yam sira, 6zellikle yiiriime yolu
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ihtiyaglarim1 vurguladilar. Semt smirlarinda yaya bolgeleri ihtiyac bir
yana, Ozellikle evcil hayvanlarin gezdirilmesine uygun yiiriiyiis parkur-
lar1 ihtiyacinin 6ne ¢iktigr goriildii. Yapilar disinda, parsellerdeki agik
alanlarda ve site ortak kullanim alanlarinda yapilan tespitlerde, parsel igi
otopark sayisinin genellikle ihtiyag¢ altinda kaldigi, aktif olarak kullani-
lan agik alanlarin yetersiz oldugu saptandi. Cocuk oyun alani, dinlenme
alani, agik spor alarnu gibi ihtiyaglarin ¢ok sinirli bir diizeyde karsilana-
bildigi, sokak agaglandirmasimnin yetersiz, yer yer parsellerde bulunan
mevcut agaclarin vazgecilmez olacag: goriildii.

Mahalle Afet Plani'min 6nemli 6gelerinden stirekli acik tutulacak yol
olarak tanimlanan Ayazmadere Caddesi ve Gonenoglu Sokak disinda
tanimlanmas: gereken bisiklet yolu ag1 icin yol kenar1 otoparklarindan
vazgecilmesi gerekmekte. Bu bisiklet parkurlar i¢in Gayrettepe biitiinii
cercevesinde tanimlanan hedefler 1s1§inda alt bolge 6zelinde detay ¢o-
ziimler gelistirildi. Kaybedilen yol kenar otoparklarmin kentsel yenileme
projeleri kapsaminda ortaya ¢ikacak olan yer alt1 otoparklar: ile dengele-
necegi varsayildi. Ozellikle bisiklete uygun olmayan ¢ok dik yollarin
bulundugu Ozkardegler Sokak alt bolgesinde, bisiklet parkuru disinda
elektrikli tasitlar, triportdr veya gelecege doniik olarak fiinikiiler sistem
Onerileri gelistirildi.

3.3. Alt Bolge Olceginde Kentsel Tasarim Onerileri: Genglik-Spor
Odaklar1 ve Afet Planlamasiyla iliskilendirilmesi

Mahallenin boyutlar1 g6z 6ntine alindiginda gerek ¢cocuk oyun alanla-
rin1 igeren parklar, gerekse de gengler igin acik spor alanlarinin tek mer-
kezde bulunmasinin yetersizligi agiktir. Su anda birisi, icinde MAY mer-
kezinin de bulundugu ¢ocuk oyun alani olarak hizmet veren iki kiigiik
park bulunuyor. Alt bolge dlgegindeki kentsel tasarim galismalarinin ana
hedefi olarak, bu iki park disinda mahalle alt bolgeleri i¢in odak olustu-
rabilecek islevleri barindiracak agik alanlar arastirildi. Bu alanlarin genc-
leri bir araya getirebilecek basketbol ve voleybol gibi agik spor alanlari
ve yan sira mevcut yesil dokuyu degerlendirecek dinlenme alanlar: ola-
rak kamuya kazandirilmas: icin ¢oziimler arastirildi. Temel yaklagim
olarak bu agik alanlardaki yap: haklarmi her alt bolgede tanimlanacak
"proje alan1" ile birlikte degerlendirmek ilkesi benimsendi. Bu alanlarin
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ayn1 zamanda afete hazirlik ¢alismalarinda ve afet durumunda mahalle
goniilliilerinin toplanmasina olanak saglayacak odaklar olacagi kabul
edildi. Bu acik alanlarin altlarinda, mevcut aga¢ dokusunu korumak
lizere en az %20 oraninda toprak zeminli olarak birakilmas: kosuluyla,
yer alt1 otoparki olarak kullanilabilecegi de kabul edildi. Ozellikle farkli
kotlarda giris ve ¢ikis diizenlenebildigi durumlarda otopark i¢ dolagimi-
nin kolaylastig1 ¢oziimler arastirildi. Spor alanlarmin bu yapilarin {is-
tiindeki teraslarda yer alacag: tasarimlar gelistirildi. Ayrica 0,10 KAKS
ile yer iistii kullanim alanina sahip, mevcut parkta bulunan MAY Mer-
kezi gibi, 100 m?1lik bir ¢ok amacgl salon ve servislerinden olusan bir
merkez de bu ¢alismalara eklendi. Boylece afete hazirlik ¢alismalar: yam
sira, mahalle Olgeginde gesitli toplant1 ve sergilere ev sahipligi yapabile-
cek bir "Mahalle Kiiltiir Merkezi" olusturulmus oldu. Bu merkezlerin ve
spor alanlarinin yapimcilig1 ve isletmesini Gayrettepe Cevre ve Kiiltiir
Kooperatifinin iistlenebilecegi varsayilda.

Ortaya cikan agik spor alanlar1 ve dinlenme alanlarinin afet sirasinda
da toplanma ve gerektiginde ¢adir alani olarak kullanilabilecegi diistinii-
lerek acil yardim konteyneri i¢in bu bolgenin uygun olacagi saptandi.
Florance Nightingale Hastanesi karsisinda yer alan mevcut park alaninin
da acil durumlarda hastane alanini genisletmek iizere "sahra hastanesi"
kullanimi kazanabilecegi varsayildi. Boylece her alt bolge icin bisiklet
parkurunun temel hedefi belirlendi. Bu odakta bisiklet park alanlari
olusturuldu. Her alt bolgede de kalan MSU Sinema TV Enstitiisii dahil
olmak tiizere, biitiin okullar da bisiklet parkuru ile iligkilendirildi ve park
alanlar1 tanimlandi. Bu odaklar disinda da, site alanlarinda veya biiyiik
konut bloklarinin 6zel miilkiyet alanlarinda da uygun olarak bulunan
acik spor ve dinlenme alanlari, bu bisiklet sistemiyle iliskilendirildi. Ay-
rica her alt bolgede bir kres bulunmas: da gozetildi. Mevcut ¢ocuk yuva-
lar1 bulunmayan bolgelerde kres alanlari ayrildi. Bisiklet parkurunun
konut alanlarmi ortalayarak dengeli bir dagilim olusturmasi amaglanda.
Biitiin bu odaklar, diger yonde mahallenin merkez alanlar1 ve toplu ta-
sim sistemleri hedeflenerek iligkilendirildi.
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Sekil 7: Gayrettepe biitiiniinde bisiklet parkuru arastirmalar: ve
gerceklestirilmesi hedeflenen agik alanlar (Proje: Aybiike Fazlioglu
— Seyma Simsek)
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3.4. Kentsel Tasarim Kriterleri: Giinese Yonlenme ve Peyzaj Degerleri

Mabhalle alt bolgelerinin daha detayli olarak incelenmesine olanak ve-
ren kentsel tasarim calismalari asamasinda tasarim kriterleri de agiklik
kazandi. Oncelikle mahalleyi olusturan site ve apartman bloklar1 arasin-
da, bolgenin olustugu 19601ar mimarliginin karakterini yansitan "mo-
dern mimarlik mirasi" &rnekleri belirlendi. Ozellikle giinese kars1 yon-
lenme ve agik alan dengesi ile dikkat ¢ceken Gayret Sitesi gibi ornekler
belgelenmis oldu. Yol kenar1 ve parsellerdeki aga¢ ve bitki varligi da
olabildigince belgelendi. Parsellerde bulunan ¢ap1 5 m'den biiyiik agag-
lar belirlenerek, tasarimlar gelistirilirken koruma olanaklar1 arastirildi.
Yol profilleri olusturulurken, yol agaclandirmasimnin gii¢lendirilmesi
hedeflendi. Acik otopark alanlarmin golge veren, araglara kirletici etki
yapmayan uygun agag tiirleriyle agaglandirilmasi benimsendi. Cap1 5
m'den kiiclik agaglarin uygun kosullarda tasinabilecekleri varsayilda.

3.5. Alt Bolge Olceginde Kentsel Tasarim Onerileri: Genglik-Spor
Odaklar1 ve Afet Planlamasiyla iliskilendirilmesi

Mabhallenin boyutlar1 goz 6niine alindiginda gerek ¢ocuk oyun alanla-
rini igeren parklar gerekse de gengler icin agik spor alanlariin tek mer-
kezde bulunmasinin yetersizligi agiktir. Su anda birisi, icinde MAY mer-
kezinin de bulundugu ¢ocuk oyun alani olarak hizmet veren iki kiigiik
park bulunuyor. Alt bolge 6lgegindeki kentsel tasarim galismalarinin ana
hedefi olarak, bu iki park disinda mahalle alt bolgeleri i¢in odak olustu-
rabilecek islevleri barindiracak agik alanlar arastirildi. Bu alanlarin genc-
leri bir araya getirebilecek basketbol ve voleybol gibi acik spor alanlar1
ve yan sira mevcut yesil dokuyu degerlendirecek dinlenme alanlari ola-
rak kamuya kazandirilmas: icin ¢oziimler arastirildi. Temel yaklagim
olarak bu agik alanlardaki yap1 haklarmi her alt bélgede tanimlanacak
"proje alan1” ile birlikte degerlendirmek ilkesi benimsendi. Bu alanlarin
ayn1 zamanda afete hazirlik ¢alismalarinda ve afet durumunda mahalle
gonilliilerinin toplanmasina olanak saglayacak odaklar olacagi kabul
edildi. Bu acik alanlarin altlarinda, mevcut aga¢ dokusunu korumak
lizere en az %20 oraninda toprak zeminli olarak birakilmasi kosuluyla,
yer alt1 otoparki olarak kullanilabilecegi de kabul edildi. Ozellikle farkli
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kotlarda giris ve gikis diizenlenebildigi durumlarda otopark i¢ dolagimi-
nin kolaylastigi ¢oziimler arastirildi. Spor alanlarinin bu yapilarin {is-
tiindeki teraslarda yer alacag: tasarimlar gelistirildi. Ayrica 0,10 KAKS
ile yertistii kullanim alanina sahip, mevcut parkta bulunan MAY Merke-
zi gibi, 100 m?'lik bir ¢cok amacl salon ve servislerinden olusan bir mer-
kez de bu ¢alismalara eklendi. Béylece afete hazirlik ¢alismalar: yani sira,
mahalle dlgeginde cesitli toplant1 ve sergilere ev sahipligi yapabilecek bir
"Mahalle Kiiltiir Merkezi" olusturulmus oldu. Bu merkezlerin ve spor
alanlarmin yapimciligl ve isletmesini Gayrettepe Cevre ve Kiiltiir Koo-
peratifinin {istlenebilecegi varsayildu.

Sekil 8: Alt bolge planinda farkli baglamlarda ve topografya kosul-
larinda giiney ve gilineydogu agirlikli yonlendirilmis blok diizenle-
meleri (Proje: Ali Cavus — Cihan Sakar — Engin Kogek)
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Glinese karsi yonlenme, temel bir gevreci yaklasim olarak, kiitle dii-
zenleri arastirmalarinda 6ncelikli bir kriter olarak ele alindi. Ozellikle
yasama mekanlarinin kisin kolay 1sinma ve yazin kolay serinletilmesi
i¢in, giliney, giineydogu veya uygunsuz kosullarda dogu yoniine bakma-
s1 olanaklar: arastirildi. Ozellikle yaz kosullarindaki olumsuzluklari ne-
deniyle bat1 ve giineybati yonlenmelerinden kaginildi. Kentsel peyzajin
gelistirilmesi icin yaratici ¢oztimler arastirildi. Ozellikle agaclandirma
alani olarak ayrilmis olan ¢ok egimli "sev'lerde, diisey dolasimi kolaylas-
tiran ¢ozlimler ve teraslama olanaklar: arastirildi. Bu alanlarin, basit te-
raslamalarla yiiriiyiis ve daha ¢ok evcil hayvan gezdirme parkurlar ola-
rak degerlendirebilecegi, evcil hayvanlar igin gegici barinma ¢oziimleri-
nin de bu alanlarda arastirilabilecegi saptandi.

Sekil 9: Konut bloklar
arasindaki ortak alanlarin
rekreasyon iglevlerine ola-
nak veren yesil alanlar
olarak diizenlenmesi (Pro-
je: Nebihe Demirkol - Kiib-
ra Akkus)
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3.6. Cevre ile iliskilendirme: Toplu Tasinim ve Yiiriime Mesafesin-
deki Kentsel Odaklar

Gayrettepe'nin su anda insaat1 siirmekte olan iki énemli karisik kul-
lanim odaginin ¢ok yakininda yiiriime mesafesinde olusunun, yakin
gelecekte mahalleyi etkileyecegi saptandi. Cok yiiksek yogunluklu ola-
rak gerceklestirilmekte olan bu odaklardan Zorlu Center'in Gayrettepe-
Zincirlikuyu Metro Istasyonu ile yer alti baglantisinin saglanmakta olu-
sunun bu baglantiy1 giiclendirdigi, ancak Gayrettepe merkezi ile yaya
baglantis1 bulunsa da bisiklet baglantisi icin yaratici ¢oziimler gerekecegi
belirlendi. Ozellikle Anadolu yakasi baglantist agisindan 6nem kazanan,
yaya ile iliskisi kurulmamis olan metrobiis sisteminin de bu baglantiyla
iligkili olmasi gerektigi ortaya konulmus oldu.

R ks TR R S ) ! :
Sekil 10: Gayrettepe Mahallesi Yakin Uzak Cevre Iliskileri Analizi (gor-
sel: MAY gontilliileri Sehir Plancilar: Sidal Cakar - Mikhail Aydemir)

Ali Sami Yen Stad yikilarak yerine yapilmakta olan Torun Center ad
verilen yiiksek yogunluklu projenin de getirdigi yogun ofis ve ticaret gibi
giindiiz kullanimlar ile bolgeyi dogrudan etkileyecegi, bu yonden Gayret-

560 I. Uluslararasi Kent Arastirmalart Kongresi



Afet Planlamasindan Yola Cikan Biitiinsel Bir Kentsel Yenileme Yaklagimi: Gayrettepe MAY Projesi Deneyimi

tepe'ye yaya dolasimim ve toplu taginim yiikiinti artiracag: belirlendi.
Projedeki gibi yapilmas: halinde yikilan Likor Fabrikas: arazisinde olusa-
cak kiiltiir islevleri ve kentsel meydanin da bir ¢ekim noktasi olusturaca-
gna dikkat cekildi. Hentiz bir Metro projesi glindeme gelmemis olsa da
Barbaros Bulvari aksinin toplu tasim agisindan vazgecilmez 6nem ve agir-
likta oldugu ve Gayrettepe'yi Besiktas merkezi ile dogrudan iliskilendiren
en yogun trafik akisini saglayacag1 saptandi. Bunun yamni sira, ¢ok dik
egimler ile baglantili olsa da yine asir1 yogun yapilasmalara, merkez islev-
leri odaklasmasina sahne olan Fulya vadi tabanindaki gelismelerin de
ileride gelisecek toplu tasim gereksinimleri yaratacag: belirlendi.

4. Afet Planlamasinin Sonucu Olarak Kentsel Doniisiim
4.1. "KOM"larda Yeniden Yapilanma Onerileri

Yeniden yapilandirma ¢oziimleri arastirilirken, imar plan1 ve notla-
rindaki kamusal kullanimlar ve sosyal donatilarin temel alinmasi, kamu
adina kazanilmis alanlar kaybedilmeden, gelistirici oneriler getirilmesi
temel ilke olarak benimsenmistir. Yeniden yapilanma konulu atélye ¢a-
lismalarinda, KOM'larda mahalle halkiyla bire bir goriismelerden elde
edilen bilgilere gore, yeniden yapilasma talebi ve girisimi oldugu 6greni-
len yapilara 6ncelik verilmistir. KOM alanlar1 bazinda yapilan yenileme
arastirmalarinda, yapilarin tek parsel bazinda degil "yap1 gruplar1” anla-
yisinda yenilenmesi anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Ada bazinda planlama-
nin fazla baglayici oldugu ve ¢cogu zaman ada degil, KOM'larin da daha
cok orgiitlendigi sokak bazindaki orgiitlenmelerin daha gergekgi oldugu
temelinde, bazen "yarimada" olarak tanmimlanabilecek anlayis, yeniden
yapilanma arayislarina temel olusturmustur. Bu cercevede yenilenmesi
s0z konusu olan yapr gruplarimin tamimlanmasinda, yapilarin yapisal
(striiktiirel) yetersizlikleri yaninda, tasarim ve yapim kalitesi dolayisiyla
yapilarin ekonomik 6midirleri de dikkate alinmigtir. Bu ¢alismalarin daha
¢ok model olusturmaya yonelik oldugu, uygulamada, yap: kat malikleri
ve kullanicilarin taleplerinin belirleyici olacag: belirtilmelidir.

Gayrettepe MAY Projesi'nde ¢alisma alani igerisinde yapilan hesapla-
ra gore, alan iginde meydana gelen yapilasma imar plam kosullarma
higbir sekilde uymadig1 goriilmektedir. Emsal onerilen bolgelerde imar
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plan1 emsal haklarina higbir sekilde uyulmamis, blok nizam Onerilen
alanlardaki insaat haklarma ise %10 u gegmeyen bir oranda uyum goste-
rilmistir. Yeniden yapilasmalarda finans modeli olarak kat karsilig1 sis-
temi temel alinmistir. Mevcut yap1 emsallerinin yiiksek oldugu kosullar-
da kat maliklerinin, yapim siirecinde yatirimcilar tarafindan gegici ba-
rinma ihtiyaglar1 karsilanirken, mevcut daire sayis1 degismemek kosu-
luyla, daire yiizolgtimlerinin yaklasik % 20 kiigiilebilmesi varsayilmustir.
Yapimci/yatirimcilarin piyasada gegerli olan kat karsilig1 yapim oranla-
rinin olanakli goriinmedigi durumlarda alternatif ¢6ziim modelleri gelis-
tirmek, arastirmalarin eksenini olusturmustur. Daha sonra detayl olarak
giindeme gelecek olan "proje alanlari"ndan ikincisinde, bu konut gelisme
¢oziimii daha detayl olarak ¢alisilmis oldu.

4.2. Yer Alt1 Otoparklar1 Tasarimi ve Igletmesi

Yap1 gruplar1 bazindaki gelistirme projelerinde yer alt1 katli otopark
¢oziimleri onemli bir boyut olarak alinmistir. Neredeyse biitiin acik alan-
larin agik otopark olarak kullanilmasina ragmen, yeterli otoparkin sagla-
namadig1 mahalle biitiiniinde yer alt1 otoparklarinin gerekliligi kaginil-
mazdir. Bisiklet yollarinin elde edilebilmesi icin vazgecilecek yol kenar1
park alanlarinin yerine de yer alti otoparklar1 konulmasi kaginilmaz go-
riinmektedir. Bisiklet ve toplu taginim kullaniminin otomobil ihtiyacini
azaltacag diislintilse de bunu en azindan ilk asamada zorlayic bir kural
olarak getirmek pek olas1 goziikmemektedir. Burada en hassas noktanin
mevcut biiylik agaglarin korunmasi igin bodrum kat alanindan, ¢ekme
mesafesi veya bu kavrama basvurulmaksizin arsa oraninda toprak bira-
kilacak alanlarin tanimlanmasidir. Tksa maliyetini etkilemeyen bu bod-
rum g¢ekmelerinin derin kazilarda komsu binalarin giivenligi agisindan
da olumlu etkileri olacagi kuskusuzdur.

Farkli kotlardan giris olanag1 bulunan yer alt1 otopark ¢oztimleri, yer
alt1 dolagiminin en aza indirilmesi agisindan oldukga olumludur. Yer alt1
otoparklarin isletme ve yatirim agisindan verimli olmasi igin, diisey do-
lasim rampalarinin ekonomisi agisindan "yap1 gruplar1" bazindaki ¢o-
ziimlerin 6nemi agiktir. Bir oto i¢in gerekli park ve yatay dolasim alani
yaklasik 20 m? olarak hesaplanirken, ada bazinda orgiitlenmis yer alti
otoparklarda diisey dolagim dahil otomobil basina diisen kapali alan 22
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m?'ye kadar diisebilirken, parsel bazindaki ¢oziimlerde bunun en az iki
kat1 olmasi gerektigi hesaplanmaktadir. Yarim katli otopark diizenleme-
lerinin 6zellikle diisey dolasim ve alan kullanimi agisindan verimli oldu-
gu saptanmistir. Yer alt1 otoparklariin yeniden yapilasmanin finansma-
ninda da rolii olabilecegi temel bir ¢o6ziim olarak goriilmiistiir. Mevcut
emsalin yiiksek oldugu durumlarda, Ozellikle yer alti otoparklariin
gindiiz kullamim olanagimin yiiksek oldugu bdlgelerde, otoparklarin
miilkiyet ve isletmesinin yatirimcilarda kalmasi bir model olarak temel
almmustir. Bu durumda yeniden yapilanma sonras1 dairelerini alan kat
maliklerinin otopark olanaklar1 gece ve hafta sonu kullanimiyla simirl
olabilecektir. Isletme masraflarina katilim kosuluyla gece kullanim hakki
temel bir ilke olarak alinmustir.

-4. KAT PLANI

A-A KESITI

Sekil 11: "KOM"larda Yeniden Yapilanma onerisinde yer alti
otoparki planlamasi ve terraarchitecture ilkesinin kesite yansi-
mast (Proje: Sevcan Sabanci — Eymen Dilara Saglam)
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4.3. Terraaarchitecture: Zemin Alt1 Kotlarin1 Daha Verimli Kullanmak

Yer alt1 otoparklariyla birlikte, genel olarak zemin alti kullanim ola-
naklar1 yiiksek yogunluklu bolgelerde, yatirrmcilarin paylarimin denge-
lenmesi i¢in 6nemli bir a¢ilim olarak giindeme gelmektedir. Normal ko-
sullarda, ¢agdas havalandirma ve iklimlendirme teknolojileri ile zemin
altt mekanlar, otoparklarin yani sira birgok kullanim i¢in uygun olanak-
lar saglayabilmektedirler. Ornegin marketler ve magazalar gibi peraken-
de ticaret ve depolama alanlari, tasit yaklasimi saglandig siirece zemin
alt1 kullanimina oldukga uygundur. Sinema, tiyatro ve benzeri kullanim-
lar da ige doniik yapilariyla giin 1s1g1mna ihtiya¢ duymazlar. Bu kez ¢ok
sayida insanin bulundugu bu alanlarin, acil durumlarda tahliye kosulla-
rinin saglanmasi kosuluyla zemin alt1 kullanimina olduk¢a uygundurlar.
Aslinda yer alt1 mekanlar1 yalitim olanaklar1 dolayisiyla, 1s1 kayiplarinin
en az oldugu, 1sitmasi ve gerektiginde serinletmesi kolay mekanlar ola-
rak da avantajlidirlar. Sonug olarak zemin alt1 ticaret alanlari, yiiksek
yogunluklu alanlarda yatirimcilar lehine dengenin saglanmasi igin ol-
dukga yararh goriinmekteler. Onerilen projelerde ¢ogu kez yatirrmcilarin
daha az daire ile birlikte, yapilarin zemin alt1 kotlarindaki ticari kulla-
nimlar1 almalar1 Onerilmigtir.

Yer altina dogal 15181n kazandirilmasiyla yer altinda yasanabilir mekanla-
rin kazanilmast olarak tanmmlayabilecegimiz terraarchitecture yer alinda birgok
farkli kullanima olanak verebilecek bir yaklasimdir. Dogru bir yonlenme ile,
giineyden gelen dik giines 1sinlarmim oldukga derin kotlara ulasmasi miim-
kiindiir. Gliney yonlenmesi, hem dogrudan giinesin yer altina ulagsmasi ile
mekanlara hayatiyet kazandirirken hem de pasif 1ssnma avantaji da saglamis
olmaktadir. Boylece yer al mimarhig, kolay 1s1 kazanci ve diisiik 1s1 kaybiyla
oldukga enerji etkin bir yaklagim olarak karsimiza gtkmaktadir. Giines 1simnla-
riyla alt kotlarda gesitli bitkilerin yasama olanaklar1 da gelismekte, yer alti
peyzaji zenginlesmektedir. Ancak bu kotlarda ufuk olmadig1 da unutulma-
mahdir. Yer alti mimarhig1 temelde avlular cevresinde orgiitlenmis, yatayda
kapali ancak dogrudan giines alan agtk mekanlara sahip alanlardan olugsmak-
tadir. Atolye calismalarinda bu yaklasim yogun olarak kullamlmis, gliniimiiz
ve gelecegin mahallelerinin ayrilmaz islevleri olarak kuaforler, spa (su-saglik)
merkezleri, kapali spor alanlari (fitness-gym) amaglari i¢in 6nerilmislerdir. Bu
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kullamumlar disinda, gegici ofisler, galeriler, sergileme mekanlari, saglik mer-
kezleri gibi bir¢ok amag icin yaratial ¢oztimler gelistirmek miimkiindiir.

5. Sonug

Bildirinin "6z" boliimiinde sozii edilen imza kampanyasi, 6grencilerimiz
tarafindan Gayrettepe Mahallesi'nin biitiin KOM'larinda (komsuluk bi-
rimlerinde) uygulanmaya calisildi. “Yesil alanlar1 ¢ogaltilmis; lisesine
kavusmus; park, spor ve oyun alanlar1 yaratilmis; bisiklet yollariyla be-
zenmis; evcil hayvan gezdirme ve yaya yollar1 planlanmis; binalar1 gii-
neye, dogru yonlenmis; afet giivenli bir Gayrettepe istiyorum.” gibi hic-
bir rant kaygisi tasimayan ve gozetmeyen temel plan ilkeleriydi bunlar.
Ister miiteahhit araciligiyla, ister kooperatiflerce veya sahsi gayretle ger-
ceklestirilebilecek yeniden yapilanmalar ig¢in olmazsa olmaz kararlarda.
Ulagilan Gayrettepeli hane halki (yaklasik %25) bu kararlara evet dedi.
Siirmekte olan bu kampanya, 6grenci ve Gayrettepe mahallelilerinin
kaynasmasina yardimci olmustur. Projelerin jiirileri Gayrettepe MAY
merkezinde halka agik olarak yapilmaktadir. Bildiride agiklananlar
1999'dan bugiine siirdiiriilen mahalle ¢alismasmin bugiinkii kesitteki
verileridir.

Projenin temel ihtiyag programinda, mahalle 6lceginde siirekli acik
tutulacak yollar, metro istasyonlar, lise, kapali spor sahasi1 ve yiizme
havuzu; alt bolgelerde bisiklet parkurlari, ¢ocuk bahgeleri, rekreasyon
alanlari, evcil hayvan gezdirme ve barindirma, afet toplanma alanlars,
konteyner ve cadir alanlar;; KOM (500-1000 kisilik komsuluk) birimle-
rinde kres, dinlenme ve acik spor alanlar1 yer almaktadir. Stirekli acik
tutulacak arterlerin toplanma yerleri ve konteyner noktalarinin belirlen-
mesi afete hazirlik 6rnekleridir. Toplanma yerlerinin kaynag1 parsel ba-
zinda mevcut agaglarin korunacag1 %20 oraninda birakilacak alt1 toprak
alanlardir. Bisiklet, afet durumunda ¢ok yararli bir arag; ¢okme halinde
bisiklet yollar1 agik kalabilecek hatlardir.

Kentsel tasarim, doniisiim ve afet planlamas: bir biitiindiir. Afete gii-
venli yasamin dogrudan ve dolayli etmenlerinden biri de yeni yasam
birimlerinin giineye yonlenmesi, giines 1s1gm1 maksimize etmenin yani
sira 1s1 enerjisi kayiplarimi 6nlemesidir. Ayrica yap1 onlerinde giiney yo-
niinde birakilan agik alanlar afet durumunda tahliye kolayliklar: yarata-
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bilecektir. Yasama alanlar1 batiya baktirilmayarak, yerlesim planinda
glineye yonelik yasama alan konumlar1 hakkinda tutarli aynilik, yine
afet durumunda arama kurtarma ve tahliyede yarar saglayabilecektir.
Terraarchitecture sayesinde de asir1 yogunluk ve yiiksekligin oniine gege-
bilecek bir Oneri getirilmektedir. Zemin kotu altlar1 sadece bir bodrum
olarak degil, dogal hava ve kismen giiney 15181 alabilen aktivite mekanla-
r1 olarak degerlendirilmistir.

3§ ?3 )
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Sekil 12: Gayrettepe sakinlerinin incelemesine sunulan mahalle
biitiiniin kentsel doniisiim sonras1 alacag: bicimi anlatan maket

Neticede yeni yasa ile sadece yap: kalitesi agisindan degil, mimari
standartlar ve ekonomik deger agisindan da yapilar sorgulaniyor ve ye-
nilenmesi giindeme getirilebiliyor. Bu yeni kosullarda bina grubu ya da
ada bazindaki yenileme Onerileri bir¢ok otopark vb. sosyal donat1 gelis-
tirmeleri yaninda, acil durum kullanimlaria da yeni boyutlar getirebil-
mekte. Boylece kapsamli bir kentsel yenileme, kentsel ¢evrenin deprem
sonrasinda oldukga sorunlu olan toplanma ve gegici konaklama ihtiyag-
larma daha iyi katkida bulunabilmesine olanak saglayabiliyor, Mahalle
Afet Plan1'na 6nemli geri beslemeler sagliyor.
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Halen siirmekte olan ¢alismamiz, giintimiizde kamu alaninin miida-
faas1 olarak degerlendirilmeye baslanan sehircilik ve kentsel tasarim
cabalarinin ancak mahalle tabanindaki bilin¢lenme ve katilimla basarili
olabilecegini gostermekte.

Kaynaklar

Altiner, A. T.(2000-1). Mahalle afet yonetimi. XXI, 1, 82.

Altiner, A. T.(2000-2). Kriz anlarinda ¢ogalmak ya da komsulugun yeniden kesgfi.
XXI, 2,92-93.

Atadv, A.; Osmay, S. (2007). Tiirkiye’de kentsel doniisiime yontemsel bir yakla-
sim. METU JFA, 2007/2 (24/2), Ankara.

Balamir, M. (2011). Anayasada deprem ve afet sozciikleri yok!. Cumhuriyet,
30.12.2011.

Barutcu, H. (2009). MAY; Ahmet Turhan Altiner. Sorumluluklar ve paylasimlar
iizerine... (ss. 81-95) iginde.

Eraydin, A. (2006). Degisen mekdn — Mekdnsal siireglere iligkin tartisma ve arastirma-
lara toplu bakig 1923-2003. Ankara: Dost.

Harvey, D.W. (1978). Labour, capital and the class struggle around the built
environment. in K. R.Cox (ed.) Urbanization and conflict in market societies.
London: Methuen.

Harvey, D.W. (1989). The condition of postmodernity. Oxford: Blackwell.

Harvey D.W. (1993). From space to place and back again. in J. Bird et. Al (eds.)
Mapping the futures. London: Routledge.

Knox,P & Pinch, S. (2000). Urban social geography. Prentice Hall.

Lefebvre, H. (1991). The production of space. Oxford: Blackwell.

Lefebvre, H. (1996). Modern diinyada giindelik hayat. Istanbul: Metis.

ODTU - MATPUM, Sehir Bélge Planlama Boliimii. Istanbul’un Eylem Planlama-
si'na yonelik mekansal gelisme stratejileri arastirma ve model gelistirme ¢a-
lismasy; Boliim I: giris ve kavramsal agiklamalar: Kentsel doniisiim olgusu-
nun kuramsal ¢ergevesi sonug raporu. Osmay ve Ataov (haz.).

Ozgiil, N. (2011). Istanbul il alaninin jeolojisi. IBB Kent Jeolojisi Projesi.

Zukin, S. (1991). Landscapes of power: from Detroit to Disney World. UCP, Berkeley.

I. Uluslararasi Kent Aragtirmalar1 Kongresi 567



Siyasal Bir Soylem Olarak Depremin
Kentsel Doniisiimii Mesrulastirici Islevil

Giindiiz Aksu Kocatiirk? - Mehmet Kendirci3

Ozet

1980'lerde uygulanan neoliberal politikalar, kapitalizmin 1970’lerde icine diistiigii birikim krizine bulmug
oldugu bir yamttir. Bu yamt, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda koklii degisimlere yol acnustir.
Kentsel mekdn, salt fiziki bir mekin olmarn 6tesinde ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapilarla diyalektik
bir iliski icinde oldugundan, 1980 lerdeki degisimden-doniisiimden payum almigtir. Sermayenin yeni birikim
alam olarak kentsel mekin, degisim degerinin on planda oldugu, alimp-satilan bir metaya doniismiistiir.
Orzellikle 1980li yillardan sonra yogun bir bicimde giindeme gelen “kentsel doniisiim”, oziinde degisimini-
déniigiimiinii hedefledigi topolojik mekdmmn salt deSisimini-doniisiimiinii hedeflememekte, tiim yapisal
bilesenleriyle ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisimi-doniisiimii amaglamaktadir. Bu degisimler-doniigiimler,
“yerinden etmeyi” cat1 kavram olarak karsimza ¢ikartan genis bir skala icinde kavramsallastirilmaktadr.
Tiirkiye'de “yerinden etme”, giiniimiizdeki kentsel projeler dahilinde takip edilebilmektedir. Bu dogrultuda
kentsel doniisiim siirecleri icinde kentsel doniisiimii ve “yerinden etmeyi” mesrulastiran birgok soylem
kullamlmaktadir. Bu soylemler icinde en dikkat ceken, dogal afetlerle -ama dzellikle deprem- yikilma ihtimali
yiiksek oldugu iddia edilen mekanlarm ya da bolgelerin “yeniden insasia” dair soylemlerdir.

Cizilmeye cahisilan sumrlar dogrultusunda bu calisma, kentsel doniisiim ile deprem arasindaki
iliskinin “yerinden etmeyle” olan baglantilarini, déniisiimiin aktérlerinin soylemlerinin analizi
iizerinden, siyasal bir okumaya tabi tutmay: hedeflemektedir. Bu dogrultuda deprem gibi somut bir
gercekligi kentsel doniisiim aracina doniistiiriip, bu zemin iizerinden “yerinden etmeyi” mesrulas-
tirict bir soylemin nasil inga edildigini imlemeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: kentsel doniisiim, deprem, yerinden etme, soylem analizi, siyasa/siyasal.

1 Hgili baglikli benzer bir ¢calisma icin “Birikim Dergisi”nin internet sitesindeki “Giincel” kisminda,
Safiye Altintag'mn, “Kentsel Doniisiim Siirecinde Iktidarin Mesrulastirict Soylemi: Depremin He-
gemonik Siddeti”, adli metnine bakmakta da fayda vardir. Zira ilgili alisma, Istanbul’daki kentsel
doniistimii, bu calismada oldugu gibi genel bir perspektiften ve kapitalizmin tarihsel olarak igine
diistiigii birikim kriz(ler)i kaynakli degil ama Istanbul’da deprem kusaginda bulunan Fener-Balat
Ornegi tizerinden, iktidar blogu i¢indeki egemenlerin deprem sdylemini kullanarak toplumsal
rizayl bu dogrultuda da kentsel déniisiimii mesrulastirmayi, Antonio Gramsci'nin hegemonya
kavramim kullanarak tartigmistir. Tlgili metine iliskin referans “Kaynakca”da belirtilmistir.

2 Gaziosmanpasa Universitesi, I.1.B.F., Kamu Yonetimi Boliimii (gunduz.aksu@gop.edu.tr)

3 Gaziosmanpasa Universitesi, 1.1.B.F., Kamu Y6netimi Béliimii (kendirci.mehmet@gop.edu.tr)
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Political Discourse of Earthquake as a Function of
Legitimating Urban Transformation

Giindiiz Aksu Kocatiirk - Mehmet Kendirci

Abstract

The neoliberal policies that implemented in the 1980s is a response to capital accumulation crisis
that capitalism had fallen in the 1970s. This response has led to fundamental changes in economic,
political, social and cultural areas. Urban space, which is beyond being a purely physical space but
is in a dialectical relationship with economic, political, social and cultural structures, has taken its
share of the change in the 1980s conversions. Urban space as a new area of capital accumulation
which remains in the forefront of exchange value has become a commodity that could be bought and
be sold.

Especially after the 1980s, “urban transformation” comes to an intensely agenda not just to trans-
form the topological space but, in essence, to transform with all of economic, social and cultural
structural components that aims to transform. These transformations are conceptualized within a
broad scale which offers “displacement” as a framework concept. “Displacement” can be followed
within the urban transformation projects that happen nowadays in Turkey. In this context, there
are many discourses being used to legitimize urban transformation and “displacement”. The most
remarkable of these discourses are “the reconstruction” of places or areas that alleged to be a high
possibility destruction by natural disasters, especially earthquake.

Within certain limits, this study aims to subject a political reading that the relationship between
“urban transformation” and earthquakes through the analysis of the discourse of the actors’ of these
transformations. In this direction, this study aims to mark that a concrete reality such as earth-
quake is transformed as an urban transformation tool and on these ground built as a legitimate
discourse for “displacement”.

Keywords: urban transformation, earthquake, displacement, discourse analysis, policy/politic.
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1. Giris

Kapitalistlesmeye-sanayilesmeye ¢alisan ve bununla baglantili olarak
piyasa mekanizmalarina eklemlenmeyi amaglayan Tiirkiye’de hizli bir
kentlesme siireci yasanmaktadir. Tiirkiye’de kentlesme, tarihsel gorece
biiyiik kentleri ile cumhuriyet doneminde biiyiiyen kentleri dénemsel
olarak yogun ancak belli bir siireklilik icinde, goclerle sekillenmektedir.
Bu dogrultuda hem goglerin nedenleri hem de goglerin yarattig1 sorun-
lar, onciilii ve ardil1 artik karismis bir bigcimde, yatay -bolgeler igi- dikey -
bolgeler arasi- dengesizligin gostergesi olarak okunabilir: Genis anlamiy-
la ekonomik siireglerin basat iliskileri olan iiretimin, tiiketimin ve bolii-
simiin dengeli olarak dagitil(a)mamis olmasi, kirsal alan niifusunun,
ekonomik olarak geri kalmis bolgelerden ekonomik olarak gelismis bol-
gelere dogru gogiiniin temel nedenidir. Lakin Tiirkiye, kapitalistlesme-
nin-sanayilesmenin tamamlan(a)madig1 bir iilke olmas1 sebebiyle gogle
gelen yogun niifus kentsel mekanda kendi sorunlarina kendi imkanlar:
dogrultusunda cevap aramustir. Bu sorunlarin basinda da barinma ve
istihdam ihtiyaci gelmektedir ki gecekondu ve marjinal sektor, gocle
gelenlerin kente tutunma araglari olarak tam da bu tip ihtiyaglarin karsi-
lanmasina yonelik verilmis cevaplardir.

Nasil ki gocii yaratan kosullar basli basina sorunlarin sebebi ama go-
rece ve gegici olarak ¢6ziimii olsa bile bu dongii i¢inden ¢ikilmaz bir hale
doniismiistiir*: Nitekim erken cumhuriyet donemindeki iktisadi hedefle-
rin, i¢ ve dis etmenler kaynakli tutturulamayisi, kentsel mekandaki dagi-
tim ve boliistim mekanizmalar: tizerinde de dogrudan bir etki yaratmus;
kentsel mekan, genel olarak cumhuriyete ickin olan siyasal diisiiniisiin
pek de taraftar olmadigi® ve donemsel olarak degisen belli basli -siyasal
elitler disi- aktorler tarafindan “orgiitlenmistir”: 1950'lerden 1980'li yilla-
ra kadar kentsel mekana etki eden bu aktorler gecekondu sahipleri ve

4 Bu noktada sorun gog veren bolgelerden go¢ alan bolgelere dogru tek yonliiymiisgesine bir imay1
icerse bile erken cumhuriyet déneminde, kent planlar radikal dlgiide bir gog riski gozetilerek
sekillenmemistir. Kald1 ki, diger amaglar1 bir tarafa, Halkevleri/Halkodalar1 ve ama ozellikle Koy
Enstitiileri yereli yerelde kalkindirmak ve bu dogrultuda da yereli yerelde tutmak amaglariyla
tegekkiil edilmisgtir.

5 Ankara kent planindan koylerin diizenlenmesine ve oradan da Kéy-Kent Projesi'ne kadar olduk-
¢a genis bir perspektiften takip edilebilir.
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orta sinif liyeleriyken, 1980’lerden sonra ise yeni sermaye sahipleri ve
onlarin baglasiklaridir.

1970'li yillara kadar kapitalizmin kent algisi, emegin yeniden {ireti-
minin mekani olmas: temelli insa edilmistir. Ancak donem icinde Key-
nesyen ve ithal ikameci politikalarin gecirdigi krizle birlikle yasanan
neoliberal doniistim, kapitalizmin kenti kavrayisinda da doniisiime yol
agmustir. Birikim krizi ile birlikte kent mekani sermaye sahipleri tarafin-
dan rant saglayici alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Yani artik kent,
sermayenin yeniden {iretiminin mekanidir. Lefebvre’nin (1991, s. 334) de
belirttigi gibi kapitalizm igine diistiigii krizden kent mekanini kesfederek
cakmustir. Kentsel yapili ¢cevre artik sermaye igin yeni bir yatirim araci
haline gelmistir. Bu durum kiiresellesmenin etkisiyle ama uygulanan
devlet siyasalar1 ve devlet onciiliigiinde gerceklesmistir. “Soylulastir-
ma”, “kentsel yenileme”, “kentsel doniistim” gibi kavramlarin Tiirkiye
giindemine girmesi de ayn1 doneme denk gelmektedir. Kentsel donii-
siim/yenileme® gibi diizenlemelerin, bu diizenlemeleri gerceklestirecek
ana aktorler olan siyasal iktidar sahiplerinin ve onlarin bilesenlerinin
sOylemleri dolayimiyla, son giinlerde deprem ile iliskilendirildigi go-
riilmektedir. Kentsel doniisiim/yenileme gibi kentsel miidahale bicimleri
“kamu yarar1” sOylemi temelinde Tiirkiye’de ama ozellikle, niifus ve
yap1 stokunun yogun oldugu, Istanbul’da uygulanmaktadir. Bu minval-
de, kiiresel kent olarak uluslararasi sistemde Tiirkiye'nin lokomotifi olan
Istanbul’da uygulanan kentsel miidahale bigimlerinde -siklikla ifade
edildiginin aksine- kamu yararimin pek de dikkate alinmadig1 goriilmek-
tedir. Ancak bu dikkat disiligin kentsel dontisiimii gerceklestirecek siya-
sal karar alma mekanizmalar1 ve bilegenleri tarafindan bilingsizce kulla-
nildig1 ya da gozden kacan bir durum olmadig1 da asikardir zira ka-
mu/kamusal, filolojik ve etimolojik olarak sahip oldugu ikili anlamla bir
yandan bir “biitlinii/halki” isaretlerken 6te yandan o “biitiinii/halki”
“tanimlayacak” ve “cerceveleyecek” normlar1 ve modern tinisiyla “siya-
sal iktidar” ve “onun karar alma mekanizmalarini” isaretlemektedir.”

¢ Kentsel doniisiim, kentsel yenileme, soylulastirma gibi kentsel miidahale bicimlerini kavramsal
ve kuramsal olarak ayrtili bir sekilde edinebilmek i¢in bkz. Sen (2005), Kurtulus (2005a), Kurtu-
lus (2005b), Turkin ve Kurtulug (2005).

7 Siyaset Bilimi ve Siyasal Diisiinceler Tarihi i¢cinden kamu/kamusal ve kamusal alan savlar1 ve
kars1 savlariyla birlikte ¢ok genis bir perspektiften ele ahmmakta ve tartisilmaktadir. Metnin oda-
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Ornegin Sulukule’deki soylulastirma uygulamasinda oldugu iizere bol-
gede yasayan halkin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisina uygun bir
planlama anlayis1 tiretilmemis, sosyal ve kiiltiirel stireklilik koparilmis
ve Romanlar sosyal dislanmaya maruz kalmislardir (Giizey, 2009, s. 73).
Soylulastirma, kentsel doniisiim, kentsel yenileme gibi uygulamalara
kars1 kimi zaman lokal® kimi zaman daha genis’ 6lgekte toplumsal mu-
halefetin gelismesi bu uygulamalara yeni bir mesruluk zemini arama
ihtiyacin1 duyurmustur. Hem topluma hem de uygulanan siyasalara bir
ayna tutan kimi eylem ya da olaylar, -su¢ oraninin fazlali§i, uyusturucu,
fuhus gibi unsurlarin ilgili yasam alanlarinda var oldugu iddialar1-, ilgili
bolgelerde gergeklestirilmek istenen kentsel miidahale bigimlerini mes-
rulastirmak i¢in kamusal diizlemde ifade edilen sdylemlerin bazilaridir.!
Ama kentsel doniistimiin, dogal bir durum olan ve dogrudan insan mii-
dahalesi disinda ama insan1 dogrudan etkileyen, deprem gibi dogal bir
olayla -ama ne kadar afet olarak tanimlamak gerekir tartig(il)malidir zira
depremin dogal bir afet olarak isaretlenmesinin ve bunun iizerinden bir
sOylem inga edilmesinin bizatihi kendisi siyasal bir tavirdir ¢iinkii ger-
¢ekte dogal bir olaydan, o dogal olay1 degistirecek/doniistiirecek kiiltiirel
form ya da formlarin insas1 s6z konusudur; oysa o dogal olayin degisti-
rilmesi/doniistiiriilmesi su an i¢in en azindan miimkiin degildir. Es keza
sOylenecek sey aciktir, deprem bir sorun degildir ama depremi tanimla-
yan kiiltiirel formlar birer sorundur- iliskilendirilerek sunulmas: kamu-
oyu nezdinde kentsel mekana miidahale bigimlerini siyasal zemin {ize-
rinde mesru kilmaya yaramaktadir. Bir nevi “belli tiirde deprem(ler)”
eger ki ilk elde kentsel mekan {izerinde etki potansiyeli tasiyorsa, kentsel
dontistimiin mesrulugunun ingas1 ya da pekistirilmesi icin iyi bir tez
halini alir. Ancak deprem odakli kentsel doniisiim projeleri incelendi-

gmin dagilmamast amaciyla bu tartismalara girilmeyecek ve kamu/kamusal ve kamusal alan
yukaridaki ¢izilmeye galisilan genel cergeve icinde ele alinacaktir. Bu ifadenin timladigr kav-
ram(lar)a iliskin kullanim kaynakli muglaklik bakidir ancak dar anlamuyla siyasal iktidar genis
anlamiyla devlet tesekkiilii tam da bu muglaklik zemininde hareket ettiginden, ilgili muglakhigin
kendisi verili kabuldiir.

8 Kentsel doniisiime karsi gecekondu hareketlerine drnek olarak Giilsuyu/Giilensu Mahalleleri,
Bagibiiyiik Mahallesi, Armutlu Mahallesi gosterilebilir.

9 Taksim Gezi Parki'nda yapilmasi planlanan Topcu Kislasi sadece Istanbul degil iilke genelinde
bir harekete sebep olmustur.

10 [lgili sdylemlerin 6rnekleri igin bkz. Yiicel (03. 02. 2015).
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ginde -ki metnin ilerleyen boliimlerinde Istanbul 6zelinde bu projeler
ana hatlariyla incelenecektir- asil meselenin ilk elde deprem olarak isa-
retlense de gercekte deprem ve depreme dayanikli yapilarin insas1 degil
kentsel mekana aciktan miidahalenin bir aract oldugu, bu minvalde de
siyasal iktidar(lar) ve onlarin baglasiklar1 olan sermayeye kaynak akta-
riminin -yeni ama yinelenen, yinelendigi iginde hi¢ de yeni olmayan
gorece eski- bir yolu oldugu goriilmektedir.

Yukarida ¢izilmeye c¢alisilan izlek dahilinde c¢alisma, kentsel
mekandaki deger degisimine yonelen ilginin belli bash nedenlerini kav-
rayabilmek igin Oncelikle Tiirkiye’de yasanan kentlesme siirecine ve bu
stireg icindeki kentsel mekana miidahale araglar1 ve orneklerine degin-
mektedir. Bu miidahale araglar1 ve o6rneklerinde de miidahaleyi mesru-
lastiric1 sdylemlerden “deprem sodylemi” merkeze almarak, bu siirecin
Istanbul’da nasil cereyan ettigine drnekler iizerinden ¢dziimleme yapil-
maktadir.

2. Tiirkiye’de Kentlesme Siirecine Kisa Bir Bakis

Tiirkiye’de 6zellikle 1980 sonrasi diinyada etkisini gosteren neoliberal
siyasalarin benimsenmesiyle birlikte kentsel mekan degisim degeri {ize-
rinden degerlendirilmeye baslanmustir. Bu siireci daha net kavrayabil-
mek igin oncelikle Tiirkiye’nin kentlesme deneyimine deginmek gerek-
mektedir ki bu baglamda Tiirkiye’de bu deneyime damgasini vuran ba-
sat unsurlar go¢ ve gecekondu/gecekondulagsmadir. Kentsel doniisiimiin
hem tarihsel olarak hem de bugiin bile go¢ ve -zaman ve uzama bagh
olarak farkli bi¢cimlerde ifade edilse bile- gecekondu ekseninde gelisimini
siirdiirmesi bu olgular1 daha anlaml1 kilmaktadr.

Gog, her topluma ickin 6zelliklerinden ve bu 6zelliklerin yarattigi/bu
ozelliklerden etkilenen farkli nedenler(in)den dolay1 gerceklesebilmek-
tedir. Topraga bagh olarak yasayan tarim toplumlarinda gogiin yasana-
bilmesi icin topraktan kopusun olmasi gerekmektedir. Toplumsal de-
gismenin gostergelerinden biri olan gog siirecinde niifusun 6nemli bir
boliimiiniin tarimdan ve topraktan koparak kentlerde yasamaya bagla-
mas1 sadece gog edenler icin degil toplumun tiimii i¢in koklii bir yapisal
degisim anlamina gelmektedir. Gog siireci yalnizca her tiirlii insan iligki-
sinin yeniden diizenlenmesini ve degismesini igermemekte, ayni zaman-
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da kentsel alanlarin fiziksel gevresinin de yeniden diizenlenmesini ve
degismesini icermektedir (Erder, 2006, s. 15).

Gec kapitalistlesen tilkelerde 1950°1i yillardan itibaren hizli bir kent-
lesme siireci yasanmistir. Gergekte sanayiles(e)meden hizli bir sekilde
gerceklesen bu siireg, kentlerde olduk¢a 6nemli sorunlara yol a¢muistir.
Plansiz ve cgarpik kentlesme, yoksulluk, kentlilesememe, gecekon-
du(lasma) bu sorunlarin basinda gelmektedir. Geg kapitalistlesen tilkele-
rin hizli kentlesme siireglerinde 6zgiin mekansal farklilasmalar olarak
gecekondu yerlesimleri ortaya ¢ikmustir (Ttirkiin vd., 2005, s. 17). Gece-
kondu gibi olusumlar hizli bir degisim sonucu meydana gelen, ne eski
yapiyla ne de yeni yapiyla iligkili olan sadece degisen yapiyla biitiinles-
meyi saglayici tampon mekanizmalardir (Kiray, 1964, s. 5). Kente goc
edenler kent tarafindan 6ziimsenmeyip, sanayi ve hizmet sektorlerince
de istihdami saglanamayinca oncelikle konut gereksinimlerini karsila-
mak i¢in 6zel veya kamu arazileri {izerine imece usulii ve derme ¢atma
barmaklar yapmislardir.

1950-1980 doneminde yasanan kentlesme siireci, 6zellikle 1960'l1
yillarda hiz kazanan ve siyasal iktidar(lar)ca uygulanmasi hedeflenen,
ithal ikameci sanayilesme siyasalarinin sanayilesmeyi gorece hizlan-
dirmasiyla yeni bir ivme kazanmistir. Tarim sektoriindeki modern-
lesme ilgili sektorde ihtiyag fazlasi emegin ortaya ¢ikmasina yol ag-
mustir. Kirsal alanda gegimini saglayamayan kesim, 1950’lerin basla-
rindan itibaren ve 1960’1arla 1970’lerde hizlanan bir bicimde kentlere
yonelmislerdir (Sengtil, 2009, s. 122). Gecekondulasma stireci de bu
siirece paralel gerceklesmis, 1948’de biiyiik kentlerde 25-30 bin olan
gecekondu sayis1 1950°li yillarla birlikte hizli bir artis gostermistir (Ke-
les, 2012, s. 560). Gecekondu sayis1 1980°1i yillara kadar ytiiz bini bulmus-
tur; hatta diinyada gecekondu niifusunun en fazla oldugu iilkeler sira-
lamasinda Tiirkiye onuncu sirada yer almaktadir (Davis, 2010, s. 40).

1960’1 yillarda ithal ikameci sanayilesme ile kendini gosteren ge-
lismeci devlet anlayisi ile devlet, kentsel alanlara yatirimini minimum
diizeyde tutma politikalar1 izlemistir. Kentsel alanlar1 devlet miidaha-
lesinden yoksun kilmakla kentlesme siireci, yerel topluluklarin inisi-
yatifine birakilmistir (Sengtil, 2009, s. 123). 1960’r yillardan itibaren
uygulanan ithal ikameci birikim modeli siirecinde kentsel rantlar sa-
nayi birikimine bir engel olarak goriildiigii i¢in sermaye kentsel rant-
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larla ilgilenmemis, kaynaklar daha ¢ok sanayi sektoriine aktarilmistir.
Bu dénemde kentsel gelisim daha ¢ok kiiciik sermayenin ve gecekon-
dularin 6nderliginde sekillenmistir (Bozkulak, 2010, s. 1).

Kentin yeni sakinlerinin enformel yollarla kente tutunma ¢abalar:
hem devletin otoritesini sarsmis hem de yerlesik orta sinifin yasam
big¢imini tehdit etmistir. Devletin bu kesime ve buldugu ¢oziimlere
kars1 gostermis oldugu ilk tepki, onlar1 dislama seklinde tezahiir et-
mistir. Ama zamanla hem sorunun ¢oziilemeyecek boyutlara ulagsmis
olmas1 hem sayisal anlamda siyasi ¢ikar saglayacak sekilde fazla ol-
malar1 hem de i¢ pazara dayanan ithal ikameci sanayilesme g¢abalar1
icin kendi kendini {ireten bir kesim olmasi, devletin sorun yokmus
gibi davranmasina yol agmustir (Sengtil, 2009, s. 128). Gelisen patronaj
iligkilerle birlikte gecekondu sakinleri, kendi imkanlariyla insa edip ge-
listirdikleri konutlarma yonelik yasallasma ve altyapi hizmetleri alma
isteklerine karsilik bulabilmiglerdir.

1980 yilinda alman 24 Ocak Kararlari, her alanda oldugu gibi kentlerde
de 6nemli doniisiimlere kaynaklik etmistir. Bu kararlarin temelinde eko-
nomik politikalar tizerinde kamu yarar1 kavraminin etkisinin azaltilmasi,
rant geliri 6niindeki iilke ve toplum c¢ikarlarim gozeten engellerin kaldi-
rilmasi, ulusal degerlerin korunmasim 6ngoren anayasal ilkelerin asilmasi
gibi unsurlar yatmaktadir (Ekinci, 1998, s. 195). 24 Ocak Kararlari'nin egli-
ginde neoliberal yeniden yapilanma kent ve bolge anlaminda yerel dii-
zeydeki sermaye ile uluslararasi sermaye arasinda yeni kapitalist iligkilere
yol agmustir. Bu donemde sermayeye yeni kaynak aktarmminin yolu ise
kentsel yapili cevreden ve emegin yeniden iiretim alanlarindan ge¢mek-
tedir. 1980li yillardan 6nce kiiglik yatirmmcmin etki alaninda olan kent
mekan artik yiiksek rant getirisi sebebiyle biiyiik sermayenin ve devletin
ilgisini cekmeye baglamustir. Bu siireci, kentin bazi1 bolgelerinde yer alan
gecekondu bolgelerinin af yasasi ile 6zel sektor icin rant kaynagina
dontistiirmesi takip etmistir. 1970’li yillarda kullanim degeri 6n planda
olan gecekondu alanlari, 1980°1i yillarda yasanan yapisal doniisiimiin etki-
siyle degisim degeri 6n plana ¢ikan alanlar haline gelmistir.

Theodore, Peck ve Brenner (2012, s. 33), bu donemi “neoliberalizmin
kentlesmesi” diye adlandirmaktadir. Bu siirecte kentlerin yasayan ku-
rumsal bir rejim olarak neoliberalizmin yeniden {iiretiminde kulucka
makineleri ve dogurgan diigtim noktalar1 olduklarina dair ifadeleri,
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kentlerin metalasarak igine girdigi degisim ve doniistimii anlatmasi ba-
kimindan iyi bir tespittir. Kentsel alanlarin kullanim bi¢iminin degismesi
ve altyapr yatinmlarinin yapilmas: kent topraginin rantini arttirici bir
etki yapmaktadir. Bu ytizden kentin her alanina meta degeri kazandira-
cak politikalar yayginlasmaktadir. Cok hizli bir sekilde biiyiiyen kent-
lerde altyap1 kapasitesinin yetersiz olusu kent topraginin gelisimini zor-
lastirdigindan toprak fiyatlarinda bir artis yasanmaktadir. Bu nedenle
eskiden kent ¢eperinde yer alan gecekondu bdlgeleri kentin gelisimi ile
birlikte artik kentin merkezi haline gelmekte ve cografi olarak da avan-
tajli duruma ge¢mektedir (Bozkulak, 2010, s. 2).

1980li yillarin ikinci yarisindan sonra ozellikle gecekondu boélgeleri
kentsel déniisiim siirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Istan-
bul gibi metropoliten alanlarda baz1 gecekondu bélgeleri bulunduklar:
yere baglh olarak kentsel doniisiim uygulamalar: ile yapili cevre olarak
kalic1 bir dontiistim siirecine girerken, baz1 gecekondu bolgeleri orta si-
niflarin konut talebine yonelik diisiik maliyetli apartmanlagsma ile bii-
ylimekte, baz1 gecekondu bdlgeleri ise bulunduklar1 yere bagli olarak
varoglagsma siirecine girmektedirler (Tiirkiin vd., 2005:, s. 19). TOKI ve
belediyelere verilen olaganiistii yetkilerle uygulamaya konulan kentsel
doniisiim projeleri 6zellikle gecekondu mahallelerini doniistiirmeyi on-
gormiis, bu bolgeler kent yonetimi ve sermaye tarafindan anlamh yati-
rim alanlar1 olarak degerlendirilmistir (Poyraz ve Aslan, 2011, s. 11).
Kentsel mekanda sermaye lehine gerceklestirilen bu degisim ve donii-
siimler ozellikle kent igindeki islevini yitirmis ve kohnelesmis bolgeleri,
karli olmayan kullanimlar1 ve yoksullarin kullandig1 alanlar1 hedef al-
mustir (Yalgintan ve Cavusoglu, 2011, s. 129).

Kiiresel sermayenin kentleri yeniden bigimlendirmeye calistigi bu
donemde kent igin gecekondu alanlar1 bir “ur”, gecekondularda yasayan
bireyler ise “toplumsal bir tehdit”!! unsuru olarak ele alinmaya ve bu
yonde toplumsal bir kabul yaratilmaya calisilmistir (Aslan, 2007, s. 1).

11 Bkz. Baysal (06. 11.2011). Farkh ancak “6ziinde” benzer bir ifade Erdogan Bayraktar tarafindan
2007 yilinda dile getirilmektedir: “[Kentsel Doniisiim kastedilerek] Bugiin Tiirkiye'nin iginde
bulundugu en &nemli 2-3 sorundan biridir. Ama Tiirkiye gecekondu problemini ¢6zmeden kal-
kinmadan bahsedemez. Terdriin, uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmann, psikolojik olumsuz-
luklarin, egitimsizligin ve saglik problemlerinin temelinin gecekondu bdlgeleri, ¢arpik alanlar
oldugu bilinmektedir.” (Ataselim ve Erdogan, 13. 11. 2007).
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Degisim degeri ile 6n plana ¢ikmaya baslayan gecekondular 1950°1i yil-
larda go¢ ve yoksullukla iligkilendirilirken 1980°1li yillardan itibaren
rantgl, gaspgl, varos gibi soylemlerle anilir olmustur. Olumsuz deger
yargilarini barindiran bu ifadeler 6zel sektoriin kent geperlerindeki ge-
cekondu boélgelerini doniistiirmelerini saglayacak, bu bodlgeleri ortadan
kaldiracak bir yol olarak goriilmiistiir. Boylelikle uzun yillar kapitalist-
lesme siireci disinda birakilan gecekondu bolgeleri artik sistemin igerisi-
ne c¢ekilebilecektir 12 (Erman, 2004, s. 13).

Kentsel doniistimde devletin kullandigr dil genellikle deprem, sug-
fuhus-uyusturucu-terdr yuvasi, gortintii kirliligi tizerine kuruludur.'®
Kurulduklar ilk donemlerde sistemin ihtiya¢ ve beklentileri dogrultu-
sunda gergeklestigi igin tepkiyle karsilasmamis ve yasallastirilarak sis-
teme dahil edilmis (Poyraz, 2011, s. 100) olan gecekondu boélgeleri, 6zel-
likle 2000’li yillardan itibaren medyanin da yogun destegiyle kamuoyu
nezdinde istenmeyen unsurlar olarak yansitilmaya calisilmistir. Bu do-
nem, toplumsal ayrismanin fiziki kentsel mekanda da keskinlestigi ve
derinlestigi bir donemdir. Erman’a (2004, s. 13) gore tiim diinyada oldu-
gu gibi Tiirkiye’de de zengin ile yoksul arasindaki ugurum artmais, top-
lumun avantajli kesimi korunakli, disa kapals, ileri teknoloji ve 6zel gii-
venliklerle, 6zel hastaneler ve 6zel okullarla “tekileri” diglayarak yoksul-
larla iligkilerini en aza indirmistir. Varsil ile yoksulun kutuplasmasina iyi

12 Yoksulluk mekanlarindaki doéntisiimlerin sermayeye kaynak aktarimimn bir yolu olarak segil-
digi bu dénemde, dontisiimleri toplum nezdinde mesrulastirmak i¢in bu mekanlar 6zellikle med-
ya destegi ile birer sug deposu olarak tanitilmigtir. Ornegin Aksiyon dergisinde yayimlanan bir
‘... Ozellikle biiyiik sehirleri bir viriis gibi kusatan varoslar,
higbir ahlaki ve insani degeri tanimayan insanlarin yetismesinde énemli bir rol iistleniyor (Dogan,

‘

yazida su ifadeler kullanilmustir:

14.03.2005).” Bu alintida goriildiigii gibi varos diye nitelendirilen yerlerde sug¢ orammnin fazla
olmasi, varoslarin ahlaki ve insani deger tanimayan insanlar yetistirdigi ile iligkilendirilmektedir.
Varosglarin olusum stiireglerini, {iretim iligkilerindeki esitsiz dagilim1 yok sayan bu yazi, bu alan-
lardaki suglarin kaynagini irdelemekten cok, bu alanlar1 sugun kaynagi olarak nitelemekte ve bu
durumu toplum nezdinde kabul ettirmeye galismaktadir.

13 Yukaridaki alintry: tekrar etme pahasina da olsa yeniden paylasmakta fayda vardir zira alintinin
tiimii bu iligkiyi gozler oniine seren bir igerigi barindirmaktadir: “[Kentsel Doniisiim kastedilerek]
Bugiin Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu en 6nemli 2-3 sorundan biridir. Ama Tiirkiye gecekondu
problemini ¢dzmeden kalkinmadan bahsedemez. Terériin, uyusturucunun, devlete ¢arpik bak-
manin, psikolojik olumsuzluklarin, egitimsizligin ve saglik problemlerinin temelinin gecekondu
bolgeleri, carpik alanlar oldugu bilinmektedir. Tiirkiye kacak yapilasmadan, depreme dayamiksiz yapi-
lardan mutlaka kurtulmalidir.” (Ataselim ve Erdogan, 13. 11. 2007). Vurgular bir {istteki ayn1 alintiya
ek olarak isaretlenme amaciyla kullanilmistir ve bize aittir.
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bir ornek tegkil etmesi ve medyanin da bu noktada tutumunu belirtmesi
adina Kiirsad Oguz'un Aktiiel’de yayimladig1 “Yok Oyle Beyaz Tiirkiye!”
isimli yazisinda su ifadeler kullanilmisgtir:
“Mekanlari, konusma tarzlari, sdylemleri farkli ama, artik her yerde
“siyah Tiirkler” var. “Light” pop starlarin oturdugu koltuklar simdi onla-
rin. Adlar1 ibrahim, Mahsun, Hakan, Miikremin... imajlarl “delikanl
dogmak, harbi olmak”. Dizileri reyting patlatiyor, kasetleri yok satiyor,
konserlerinde hep izdiham var. Once kentleri, sonra kiiltiirii, simdi de
Tiirkiye’yi ele gegirdiler. Dogu ile bat1 arasinda sikismis “Beyaz Tiirkler”
de kalelerine ¢ekildi (Oguz’dan aktaran Yumul, 2000, s. 37).”

3. istanbul’da Deprem “Soylemi” Odakli Kentsel Déniigiim

Istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentler, toplumsal ve mekansal an-
lamda gocle sekillenen ve karakteristik 6zelliklerini gocle kazanan kent-
lerin baginda gelmektedir. Ancak Istanbul’un Tiirkiye icin 6nemi yadsi-
namaz bir gergektir. Bagkent Ankara olmasia ragmen Istanbul, Tiirki-
ye'nin ekonomik islevlerinin yogunlastig1 bir merkez oldugundan, Tiir-
kiye’deki gelisimin lokomotifi olarak degerlendirilmektedir. “Istanbul un
tasi topragr altindir” gibi kirdan kente gogili tesvik eden anonimlesmis
sloganlarin varlig1 Tiirkiye’de go¢ denildiginde Istanbul’'un ne denli
onemli oldugunu isaretlemektedir. Ama gog ile sekillenen kentlesmenin,
sanayilesme ile kosut olmamasi kentte birtakim sorunlara yol agmistir:
Gecekondu(lasma), plansiz ve sagliksiz kentlesme, issizlik, marjinal sek-
toriin yayginlasmasi vb. 1950'1i yillardan itibaren toplumsal ve mekansal
yapist bakimindan degisen ve déniisen Istanbul’da bu yapilarin degisi-
mine yol acan aktorler donemler itibariyla degisiklik gostermistir. Tek-
rarlamak pahasina da olsa, 1950’li yillardan 1980°li yillara kadar yerel
inisiyatifler (gecekonduda yasayanlar ve orta sinif) tarafindan sekillenen
kent, 1980’lerden itibaren ulusal-uluslararas: sermayenin oncilliigiinde
sekillenmeye baglamistir. Siyasal karar alma mekanizmalarinin dogru-
dan ya da dolayl olarak nitelenebilecek bu miidahalelerinin yani sira
dogal afetlerin de kentsel mekan tizerinde etkileri s6z konusu olmustur.
Kentlesme politikalar1 dahilinde Istanbul’un karsilastigr son donem-
deki en 6nemli olay 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan depremdir ve bu
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deprem Istanbul'un gelecegini 6nemli Slciide etkilemistir.14 Tiirkiye’de
var olan “deprem” gergegi ve yasanan depremlerin kanitladig1 yapi sto-
kunun yetersizligi, bu yonde yasal mevzuata ihtiya¢ duyulmasina yol
a¢mus, bu gerekgelerle de 16.05.2012 tarihinde Afet Riski Altinda Alanla-
rin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun, Meclis Genel Kurulundan gecerek
yasalasmustir. Tlgili kanunun birinci maddesinde kanunun amaci soyle
belirtilmektedir:

“...afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin
bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun,
saglikli ve giivenli yasama cevrelerini teskil etmek {izere iyilestirme, tas-
fiye ve yenilemelere dair usul ve esaslar1 belirlemektir.”

Bu yasa kapsaminda kentsel doniisiim calismalarina baglayan Istanbul
Biiytiiksehir Belediyesi (IBB), Istanbul’da gerceklestirilen ve gerceklestirile-
cek kentsel doniisiim projelerinin {i¢ ayr1 odagi bulundugunu ifade etmek-
tedir. Bunlardan ilki deprem odakli kentsel doniisiim, ikincisi stratejik
odakli kentsel doniisiim ve sonuncusu da tarihi alanlardaki kentsel donii-
simdiir (“Kentsel Doniisiim Calismalart”, 2013: 12). Istanbul’da riskli
alanlar olarak belirlenen bolgeler Eminonii, Fatih, Beyoglu, Zeytinburnu,
Bakirkdy, Bahgelievler, Avcilar, Bayrampasa, Kiiciikcekmece ve Ada-
lar’dir. Bu baglamda kentin gesitli bolgelerinde depreme dayaniksiz ve
ayn zamanda kagak olan 16.045 konut ve 3.277 is yerinin yikimi gercekles-
tirilmistir (“Kentsel Doniisiim Calismalar1”, 2013: 7-8). “Deprem Odakh
Kentsel Dontisiim Projelerinin Tanitim Sergisi”nin agilisinda konusan IBB
Belediye Bagkan1 Kadir Topbas 1.194.643 binanin ¢ogunun imara aykir ve
kacak yapilardan olustugunu belirtip sozlerini soyle stirdiirmiistiir:

“Sehrimizdeki yapilarin yiizde 57’si yasal ve teknik prosediirleri yeri-
ne getirilmemis ruhsatsiz yapilar. Kartal’'da, Maltepe’de, Zeytinbur-
nu’'nda, Kiiciikcekmece’de, Fatih’te baslattigimiz kentsel doniisiim proje-
lerimizle bu yillarin ihmalini, birikmis sorunlarimni ¢6zmeye ¢alisiyoruz.
En riskli binalar Zeytinburnu Siimer Mahallesi'nde bulunuyor. Orada ge-
listirdigimiz kentsel doniisiim modelinden vatandaslarimiz son derece

14 fstanbul’da yap1 stokunun yetersizligini gsteren 17 Agustos Depremi’nin yaru sira 23.10.2011
tarihli Van Depremi de Istanbul’un toplumsal ve mekansal olarak déniisiimiinii tetiklemis, “dep-
rem sdylemini” Istanbul’'un toplumsal ve mekansal olarak déniisiimiinii vurgulamak amaciyla
tekrardan dolagima sokmustur. Bkz. Sarin, (30. 11. 2011).
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memnun. Hatta yeni insaat yapanlar bile bu insaatlarindan vazgegip bu
projemize katiliyorlar (“Biiyiiksehir’den Depreme Kars:...”, 2007).”

Deprem gibi afetlere yonelik diizenlenen ve yayimlanan yasal kodla-
rin oziinde, gercekten deprem gibi afetleri odaklayip diizenlendigine ve
yayimlandigina dair stipheler mevcuttur. Bu stiphelerin ilki afet riskinin
yliksek oldugu bolgeler yerine baska bolgelerde kentsel doniisiimiin
oncelikle uygulanmasi ile ilgilidir. Asagidaki Harita 1’de sar1 ile isaretle-
nen bolgeler, olasi bir deprem riskine kars: en fazla etkilenecek bolgeler-
dir. Afet Riski Altinda Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda Kanun ile
Istanbul’da 1.106 hektar arazi riskli alan ilan edilmistir.

Harita 1: Istanbul’da Kentsel Doniisiim
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Yukaridaki haritada da goriildiigii gibi Istanbul’da 1. derecede dep-
rem kusaginda bulunan Zeytinburnu, Bakirkdy, Maltepe ve dayaniksiz
yapilarin yogun oldugu Bagcilar, Bayrampasa’da kentsel doniisiimde yol
alinamazken, Kadikdy, Beyoglu, 3. Havalimani'na yakin Gaziosmanpa-
sa, Kiiclikcekmece, Sariyer, Armutlu ve Derbent mahalleleri, Sultanga-
zi'nin TEM Otoyolu kenarinda yer alan bolgeleri ve en son Bogaz’a nazir
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Uskiidar gibi yerlerde ise deprem riskinden ziyade rant sebebiyle donii-
siimde Oncelik verilmistir (Can, 17.08.2014).

Bu kanundan 6nce 1999 depreminin ardindan BB 2001 yilinda Japon
Uluslararast Isbirligi Ajansi'na (JICA) riskli alanlar1 belirten bir harita
hazirlatmistir. Bu haritada Beylikdiizii, Biiyiikgekmece, Avcilar, Kiigiik-
cekmece gibi ilgeler riskli alanlar arasinda yer almistir. Buna karsin dep-
rem odakl1 kentsel dontisiim projelerinin biiyiik ¢ogunlugu bu alanlarda
gerceklestirilmemektedir. Deprem nedeniyle kentsel doniistimiin yapil-
dig1 sOylenen Gaziosmanpasa, Sariyer, Beyoglu semtleri ise JICA'nin
hazirladig1 raporda zemini saglam yerler arasinda gosterilmektedir. Bu-
giine kadar riskli alan ilan edilen ii¢ biiyiik alanla (Ankara Namik Kemal
Mahallesi, Giingoren’e bagh Tozkoparan ve Sariyer’e bagl Derbent)
ilgili karar Darustay tarafindan Bakanligin bu alanlari riskli alan ilan
ederken gerekli bilimsel ve teknik arastirma yapmamasi nedeniyle iptal
edilmistir. Gaziosmanpasa’ya bagli Baglarbasi, Yenidogan, Sarigol ve
Sultangazi’ye bagli Cumhuriyet Mahallesi'nin riskli alan ilanina kar-
st agilan davalar ise siirmektedir (Ozgiil, 08.06.2014).

Deprem odakl1 kentsel doniisiimiin yalnizca var olan konut ve is yeri
stokuna yonelik olmasi da elestirilen bir bagska konudur. Depremin zarar
verme olasilig1 yiiksek olan kentteki diger unsurlara yonelik gerekli donii-
simiin goz ardi edildigi goriilmektedir. Baz1 yol, viyadiik ve kopriilerde
yapilan giiclendirme calismalarmin disinda kentin barajlarinda, dogalgaz,
kanalizasyon, atik su, igme suyu sebekesinin depreme kars1 giivenli hale
getirilmedigi goriilmektedir. ITU Maden Fakiiltesi Jeoloji Boliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Naci Goriir bu durumu sdyle ifade etmektedir:

“Sadece bunlar m1 devletin yapmas1 gerekenler” diye soran Goriir
sOyle devam etti: “Evlerimiz ne 6l¢lide deprem giivenli? Cok toptanci bir
yaklasim var. Kentsel doniisiimii siiriikleyen motor gii¢ miiteahhitler
oluyor. Kentsel doniisiim yapilan yerler birinci derecede riskli mi belli
degil? Baz1 yerlerde sozgelimi Bagdat Caddesi'ndeki dontisiim hizla yii-
riiyor. Bagdat Caddesi'ne gelene kadar depremde zafiyet gosteren birgok
semt var, orada kentsel doniisiimiin ad1 yok. Bu kadar yilda Istanbul’daki
1 milyon 600 bin binanin envanteri bile ¢ikarilamadi1? Hangi bina yikilir,
hangi bina ayakta kalir bilinmiyor (Giivemli, 16.08.2014).” 15

15 Ancak tam bu alint1 {izerine sunu eklemek gerekir: 17 Agustos 1999 depreminden can ve mal
kayb1 bakimindan en fazla etkilenen il olan Kocaeli de kentsel déniisiim kapsamina almmustir.
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Deprem riskine yonelik hazirlanan kanuna karsin deprem riski yiik-
sek olan bolgelerde yapilan kimi icraatlar kentsel mekandaki tasarrufla-
rin sermayeye kaynak aktariminin bir yolu oldugunu gozler 6niine ser-
mektedir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri Istanbul’'un Maltepe ilge-
sinde denizin doldurulmasi (Maltepe IDO Iskelesinden baslayip Kiiciik-
yal1 Balik¢1 Barinagi'na kadar yaklasik 3.5 km., denize dogru ise 400 met-
re) suretiyle yapilan ve Avrupa’nin en biiytiik etkinlik alani olarak sunu-
lan yasam, spor ve eglence merkezidir (Kéymen, 30.06.2012). IBB'nin
acmis oldugu ihale neticesinde AKM Yapi ve Cengiz Insaat'm yiiklendi-
8i bu projede denizi doldurma gorevi IBB istirakgisi olan ISTAC A.S.ye
verilmistir. Doldurulacak alanin 6n cephesinin kayalarin iist {iste ko-
nulmasi suretiyle gizlenmesi birtakim siiphelerin ortaya ¢itkmasina yol
acmustir. Bunun tizerine IBB Baskarui Kadir Topbas'in cevaplamasi igin
IBB Meclisine soru 6nergesi veren CHP’li meclis iiyesi Tuncer Ozyavuz
bu siipheyi soyle ifade etmistir:

“Hafriyat topragi ve insaat/yikint1 atiklar1 tasima ve kabul belgesi ev-
raklarindan da anlagilacag1 gibi Maltepe sahilinde yapilan Anrosman
[dolgu] insaat alan1 hafriyat dokiim alani olarak ISTAC A.S. tarafindan is-
letilmeye baslamistir. IBB'nin istirakgisi olan bu firma daha 6ncede Pen-
dik Yenisehir Mahallesi'nde ve bircok yerde boyle bir is almis ve dokiim
alanina dokiilmemesi gereken atik ve hafriyat dokmiistii (“Sug goriilme-
sin diye...”, 07.10.2012).”

Projenin gerekgesi olarak gosterilen, niifus ve yapilasma yogunlugu
nedeniyle Istanbul’un kamusal alanlarinin smnurli oldugu iddiasidir. Bol-
gesel Olgekli gereksinimlere yanit vermesinin hedeflendigi bu projede
bolge halkinin goriisiiniin alinmamas: tepeden inmeci politikalarin bir
diger ornegidir. Aym zamanda bu dolgu alani bir yandan kamusal alan-
larin siirhiligina vurgu yapilip meydan ve miting alani olarak da sunu-

Ozmen'in (2000) aktardig iizere, 6lii sayist 9.476, yarali sayisi ise 19.447 ile Kocaeli, 17 Agustos
depreminden etkilenen iller arasindan en fazla kayb1 vermistir. Aym zamanda agir hasarli ev ve is
yeri sayis1 22.346, orta hasarli ev ve is yeri sayis1 24.288, hafif hasarli ev ve is yeri sayisi1 25. 679 ile
Kocaeli, mal kayb: nedeniyle depremden etkilenen iller arasinda yine birinci sirada yer almaktadir.
Kentsel doniisiim uygulanmasi beklenen Kocaeli'nde bu uygulama hala belirsizligini korumakta-
dir. Kocaeli'nde Fuar alani, Derince’de iki bolge, Yenimahalle ve Gebze'de gerceklestirilmesi
planlanan kentsel doéniisiim 6zellikle bos olan alanlar1 kapsamaktadir. Bu durum da elbette ki
ekonomiyi ingaat aracihigiyla gelistirme amacir pekistirmektedir.
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lurken diger yandan Taksim Meydani’'nin meydan ve miting alan1 olma
ozelligini yitirecek projeler gerceklestirilmektedir (Koymen, 30.06.2012).

Sadece kimi bolgelerde konut ve is yerlerinin yikilmasi suretiyle Is-
tanbul'un depreme hazirlikli olacagr diistincesi pek saglikli degildir.
Deprem gibi afetlere hazirlik kapsayici siyalari barindiran ve siyasal
mekanizmalar1 da igerecek biitiinciil bir yaklasimi gerektirmektedir.
“Deprem degil bina oldiiriir!” sozii elbette dogru bir ifadedir. Ancak dep-
rem Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda alinacak tedbirler de bir o kadar
onemlidir. Deprem sonrasinda toplanma alanlari olarak belirlenen bolge-
lerin Istanbul’da bir bir yapilastig1, yapilag(a)mayanlarin ise imara agil-
dig1 ya da agilmaya ¢alisildig1 -kimi zaman rezidanslar, kimi zaman has-
taneler, kimi zaman otoparklar vb. igin- goriilmektedir. Marmara dep-
reminin ardindan Istanbul’da 470 gecici iskan alani belirlenmistir. 562
cadde ise 1.Derece Acil Ulasim Yolu yapilmistir. Ancak, aradan gecen 15
yilda gegici iskan alanlarinin yariya yakini imara acilirken, olas1 bir dep-
remde ulagim yolu olarak planlanan pek cok giizergah da otopark ol-
mustur (“Deprem Toplanma Alanlar1...”, 18.08.2014). Acil Eylem Plan:
basliginda bos alan olarak tutulacag: bilgisi verilen ama daha sonra yapi-
lasmaya acilan alanlar, IBB'nin Meclis Uyesi Ozgen Nama'nin 2013’te
paylasmis oldugu verilere gore soyledir: Ali Sami Yen (Sisli), Anthill
(Sisli), Starcity Outlet Center (Bahgelievler), Zaman Gazetesi (Bahgeliev-
ler), Agaoglu MyCity (Bahgelievler), Meydan AVM (Bahgelievler), Sahil-
park Veliefendi (Zeytinburnu), Onaltt1 Dokuz (Zeytinburnu), Ora AVM
(Bayrampasa), Forum Istanbul (Zeytinburnu), Kiptas Unalan Evleri (Us-
kiidar), Kiptas Tuzla 2-3 Etap Konutlar1 (Tuzla), DAP Royal Center (Mal-
tepe), TOKI Avrupa Konutlari (GOP), Kemalpark evleri (Esenler), Cinar
Olimpia Park Sitesi (Bagcilar), Atakoy Konaklar1 (Bakirkdy), Capacity
AVM (Bakirkdy), Selenium Plaza (Besiktas), Ortakdy Ermeni Vakfi Ara-
zisi (Besiktas) (“Istanbul’a Bir Deprem Uyarist...”, 24.05.2014). Kartal’da
441 cadirin kurulabilecegi alanda ise AVM ve liitks konutlar yiikselmis
durumdadir. Bostanct Gosteri Merkezi'nin karsisinda bulunan ve olast
bir depremde 3.200 kisilik depremden korunma ve barinma alan1 olarak
belirlenen yesil alana iki adet gokdelen yapilmistir (“Bostancililara Ati-
lan...”, 2007).

Deprem sdylemine dayali kentsel doniistimiin nasil bir rant kaynagi-
na doniistiirtildiigiinii aciklayabilmek icin Zeytinburnu’nda bulunan ve
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ornek proje olarak sunulan Stimer Mahallesi 6rnegine yer vermekte fay-
da vardir. Cihan Uzungarsili Baysal'in (02.03.2013) kentsel dontisiime
ugrayan mabhallelilerle bir ¢alisma yapan gazeteci Ashley Cleek ile yap-
mis oldugu miilakat Stimer Mahallesi'nde yasanan durumu gozler 6nii-
ne sermektedir. Stimer Mahallesi’'nde yasayan halk, deprem igin donii-
sim uygulamas1 beklerken, 2006 yilinda Belediye, biri 75, digeri 55 do-
niimliik ve iizerinde yapilasma olmayan Merkezefendi ve Seyitnizam
mahallelerinde bulunan iki araziyi Kentsel Gelisim ve Dontisiim Alani
olarak onaylamistir. Belediye Bagkani Murat Aydin doniistimden sonra
Stimer Mahallesi'nde yasayan halkin buraya yerlestirilecegini belirtme-
sine ragmen IBB’ye bagli Kiptas 2006 yilinda Merkezefendi’deki bu arazi
tizerinde liiks ve akilli Topkapr Merkez Evleri projesini gerceklestirmeye
baglamustir. Projenin reklamlarinda bu evlerin 194-514 bin TL fiyat arali-
ginda oldugunu duyurmasi, buradaki konutlarin Siimer Mahallesi sakin-
lerine degil de iist gelir grubuna hitap ettigini gostermektedir. Merkeze-
fendi’deki arazilerin litks konut ingaatlarina acilmasi Stimer Mahallesi
Doniisiimii i¢in yeni bir arazi aranmasina yol agmis ve 17.02.2008 tari-
hinde Belediye 1/5.000 6lgekli Nazim Imar Plam tadilati yaparak 160
doniime yakin araziyi Stimer Mahallesi i¢in Kentsel Gelisim ve Donii-
sim Alan1 olarak onaylamaistir. Baslangicta projenin 6nce 8 katli binalar-
dan olugmasi tasarlanmisken daha sonra 17 kath yanasik diizen binalar
insa edilmeye baslanmistir. Kiptas'in taseron firmaya yaptirdigi 640 ko-
nuttan 200 tanesi, insaat1 yapan firmaya verilmistir. Geri kalan 440 tanesi
de Siimer Mahallesi'nde deprem riskli doniisiim alanindaki maliklere
verilmistir. Burada ilgi ¢ceken ayrinti mahalle sakinlerinin sahip oldugu
konutlarin metrekaresinden %25 daha az olan konutlarin verilecegidir.
Bu durumda 100 metrekarelik bir konuta sahip olan aileye 75 metrekare-
lik bir konut verilecektir. Eger daha fazlasini isterlerse de metrekaresine
2.400 TL verip sahip olabilecekler. 2004-2005 tarihinde bolgeyi tanima
amaciyla yapilan projelerden biri olan ZeyREG projesine gore bolgede
oturan niifusun %45i emekli, %44’i 300-600 TL arasi, %38’i ise 600-1000
TL arasi gelire sahiptir. Dolayisiyla arti metrekare fiyatin1 6deyemeyecek
durumdadirlar. En az bir ¢ocuklu olan aileye 1+1 evin yetmeyecegi orta-
dadir. Ayn1 zamanda yeni binalarin aidatlarinin da hesaba katilmasi ile
yeni binalarin Stimer Mahallesi sakinleri agisindan ulasilmaz oldugu
goriilmektedir. Bu &rnek gostermektedir ki Yeni Tiirkiye'nin Yeni Istan-
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bul’u st gelir gruplarina gore diizenlenmekte, alt gelir gruplar ise yok
sayilmaktadir.

5. Sonug

17 Agustos 1999 tarihinde Istanbul’da yasanan depremle birlikte Tiirki-
ye'nin glindemine kentsel doniistim, artik giindemden diismeyecek se-
kilde girmistir. Mevcut yap1 stokunun depreme hazir olmayis: gerekge-
siyle 16.05.2012 tarihinde Afet Riski Altinda Alanlarin Dontistiirtilmesi
Hakkinda Kanun, Meclis Genel Kurulundan gegerek yasalasmistir. Ttir-
kiye’de var olan deprem gercegi, yap1 stoku ile birlesince boyle bir ka-
nun elzem goriilmektedir. Ancak ilgili kanuna ragmen yerel yonetimle-
rin tasarruflari, bu kanuna yonelik birtakim siiphelerin ortaya ¢itkmasina
yol agmaktadir. “Istanbul’da Deprem ‘Séylemi’ Odakli Kentsel Dénii-
sim” bashg1 altinda verilen 6rnekler goz oniine alindiginda deprem
olgusunun, olgunun gercekligini asarak ve hatta onu gizleyerek bir soy-
leme doniistiiriiliip kentsel doniisiime mesruiyet kazandirmanin bir yolu
olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Kentsel doniisiimiin ise serma-
yeye yeni kaynak aktariminin bir yolu olarak gerceklestirilmesinden en
fazla gecekondu bolgelerinde yasayan kentsel yoksullar etkilenmektedir.

Yalnizca yapilarin giivenli héle getirilmesiyle bigimlenen siyasal ey-
lem bitiinliigtintin, bir kenti depreme hazirladigimi iddia etmek pek
miimkiin degildir. Bir kentin depreme hazirlikl1 olabilmesi i¢in ana bile-
senlerden olan toplum, gevre, altyap1 ve yonetim anlayisinin tist kertede
siyaset mekanizmalariyla biitiinciil bir sekilde depremin yaratabilecegi
sorunlarla bas edebilecek yapida olmas: ve deprem riski altinda bulunan
Istanbul gibi yap1 ve niifus yogunlugunun yiiksek oldugu kentlerde
depreme dair toplumsal bilincin yerlestirilmesi gerekmektedir. Dolayi-
styla deprem gibi afetlerin sebep olabilecegi olumsuzluklara karsi en
fazla gorev, ilk elde siyasal karar alma mekanizmasinda olanlara diis-
mektedir. Depremde en fazla tahribatin, dolayisiyla can kaybimin ya-
sanmasina neden olan kentteki mevcut yap1 stokudur ve haliyle kentler-
deki yapilarin depreme dayanikli hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak
bu durum deprem sdylemi {izerinde temellenen yeni bir rant kaynag:
olarak degerlendirilmemeli, siyasal iktidar(lar) tarafindan da bu duru-
mun suistimal edilmesine kati suretle g6z yumulmamalidir: Dontistime
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konu olan alanlarin sosyo-ekonomik yapilarinin géz oniine alimip bu
bolgelerde yasayanlarin istek ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve yuka-
rida da isaret edildigi tizere dogrudan kamuyu ilgilendiren bu kadar
hassas bir konuda kamunun yani “halkin” bilesenlerinin de karar alma
mekanizmalarinda basat bir rol oynamalar1 gerekmektedir.
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Ozet

Konut, giiniimiiz diinyasinda mimarhk, insaat ve yap1 sektoriinden ¢ok ekonomi, finans ve banka-
cilik sektorleri icerisinde konu edilmektedir. Mimarlik alaninda temel bir arastirma alani olan
konutun bu disiplinler aras1 yer degisimi, zaman igerisinde tanmimunin degismesi, boylece anlaminin
doniigmesi sonucudur. Temel anlami ile barinma, kentsel kiiltiirel aidiyet, iiretim ve mimari tasa-
rim nesnesi olan konut, siire icerisinde kapitalist diizenin hikim oldugu toplumlarda, kent toprag
ile beraber metalastirilarak bir prestij, tiiketim ve yatirim nesnesi olarak deger kazanmaktadir.
Bagka bir deyisle, kullanicimin yasamini siirdiirdiigii, bireysel kimligin ve aidiyetin merkezi olarak
yorumlanabilecek yapisal bir eleman, tekil sahibi olmayan, yatirim ortakliklarinin sermaye arttirimi
dogrultusunda biiyiik 6lcekli kent parcalar: iizerinde, parsel bazli kararlar ile uygulanan bir men-
kul degere doniismiistiir. Tiirkiye'de gtiniimiiz konut sektorii, bu anlam déniisiimiinii 1980 lerden
bu yana birinci elden yasamaktadir. Giiniimiiz konut yerlesimlerinin olusum siirecinde mimarinin
kentle, kentlinin de yapisal cevre ile kurdugu iliskiler, konut iiretimine dogrudan katilan yeni
aktorler ve yeni yonetisim bicimleri ile farkli bir boyut kazanmigtir. Bu cerceve icerisinde ¢calisma-
mn amaci, Tiirkiye’nin 2000 sonrasinda konut mimarisinde gozlenen degisimi, iiretim siirecine
katilan yeni aktorleri, yeni konut sunum bicimlerini ve bu siivecte mimarin roliinii ve konut yerle-
simlerinin kentlesmeye etkisini tammlayabilmektir. Amac dogrultusunda konutun yapisal ve
anlamsal doniigiimleri 3 6lciit - diretiminin yeni aktorleri ve diretimin kent ile kurdugu iliski, konut
tipleri ve mimarin tiretim siireci icerisindeki konumu- iizerinden degerlendirilmistir. Calismanin
mevcut yazina saglayacagr katki ise 2000 sonrasinda konut iiretiminin yeni degerlerini kavraya-
bilmek, bu yolla kentlerin bicimlenis siireclerini ve mimarmn bu siireclerde edindigi yeni rolleri
ortaya ¢tkarmaktir. Mevcut durumu tespit ederek giiniimiiz kosullarini anlamaya calismak sorun-
lara yonelik ¢oziimleri iiretebilmenin ilk asamast olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: konut iiretimi, biiyiik dlcekli projeler, konut sunum bigimleri, mimarin rolii,
kentlesme, meta

1Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, ig Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Boliimii (duyguk@hacettepe.edu.tr)
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Changes in Housing Production after 2000 and Their
Effects on Urbanization
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Abstract

Housing has become to be elaborated in finance, economy and banking sector rather than architec-
ture and construction industry in today’s professional world. The reason of the displacement of
house, which is one of the major research areas in the field of architecture, between several discipli-
nes is the change of definition and the meaning of the notion in time. House, a sheltering, cultural
belonging and architectural design object as its basic definition, has gained value in time as a
prestige, consumption and investment object commodified with urban land in societies dominated
by capitalist order. In other words, a structural element, where user lives a life inside, interpreted
as a center of the sense of belonging and personal identity, has transformed an asset which is merc-
handise for capital increase by its corporate, multi-partnered owner. The housing sector in Turkey
has experienced this transformation from first hand since 1980s. In the formation process of today’s
housing settlements, the relationships between architect with city and urbanite with built envi-
ronment have gained a new dimension by the actors directly involved in the housing production
and new forms of governance. In this framework, the aim of the study is to define the changes in the
residential architecture, new actors involved in production process, new kinds of housing supply,
new roles of architect and the effect of housing settlements to urbanization in Turkey after 2000. In
accordance with this purpose, the structural and semantic transformation of house are assessed
through 3 criteria - new actors of production and relation of production with city, types of housing
and the position of architect in the production process. The contribution of this study to existing
literature is to perceive the new values of housing production, thus, to conceive the formation
process of the cities and the new roles of architects gained in this processes. Trying to understand
the existing conditions by identify the current condition is evaluated as the first step of producing
solutions for the problems.

Keywords: housing production, big-scale projects, various kinds of housing supply, the role of
architect, urbanization, commodity
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Giris

Konut, gilintimiiz diinyasinda mimarlik, insaat ve yap1 sektoriinden ¢ok
ekonomi, finans ve bankacilik sektorleri igerisinde konu edilmektedir.
Finans sektoriiniin tiim diinyada her tiirlii tiretimin tizerinde olusturdu-
gu baski, ozellikle insaat sektoriinde yogun olarak hissedilmektedir. Ya-
p1sal iiretimin finans diinyas: igerisinde edindigi yer, yapisal ¢evrenin
kendi varolussal degerleri tizerinden degil, bunun yerine ne hizda likite
dontisebildigi tizerinden tariflenmektedir. Konutlar ise bu yeni degerler
sistemine dogrudan dahil olan yapilardir. Mimarlik alaninda temel bir
aragtirma alani olan konutun, bu disiplinler arasi yer degisim, zaman
icerisinde taniminin degismesi, boylece anlamimin doniismesi sonucu-
dur. Temel anlamui ile barinma, kentsel kiiltiirel aidiyet, tiretim ve mima-
ri tasarim nesnesi olan konut, siire igerisinde kapitalist diizenin hakim
oldugu toplumlarda kent toprag ile beraber metalastirilarak bir prestij,
tiiketim ve yatirim nesnesi olarak deger kazanmaktadir. Bagka bir deyis-
le, kullanicinin yasamini siirdiirdiigii, bireysel kimligin ve aidiyetin
merkezi olarak yorumlanabilecek yapisal bir eleman, tekil sahibi olma-
yan, yatirim ortakliklarinin sermaye arttirimi dogrultusunda biiyiik 6l-
cekli kent pargalar1 iizerinde, parsel bazli kararlar ile uygulanan bir
menkul degere doniismiistiir. Tiirkiye’de giiniimiiz konut sektorii bu
anlam dontstimiinii 1980’lerden bu yana birinci elden yasamaktadir.
Konut yapilar1 ¢ok haneli olarak {iiretilerek fazla sayida kisiye seslene-
bilmesi nedeniyle diger tipolojilere gore daha kolay likite doniisebilme
kapasitesine sahiptir. Konutun bu 6zelligi {iretimine yeni aktorlerin dahil
olmasina neden olmustur. Giiniimiiz konut yerlesimlerinin olusumu
siirecinde mimarinin kentle, kentlinin de yapisal ¢evre ile kurdugu iliski-
ler konut tiretimine dogrudan katilan yeni aktorler ve yeni yonetisim
bicimleri ile farkli bir boyut kazanmistir. Bu arastirma, konut tiretiminin
tiim diinyada gecirdigi bu disiplinler arasi yer degisimini ve anlam donii-
simiinii Tirkiye {izerinden okumaktadir. Mevcut mimarlik yazmninda,
Cumbhuriyet'in kurulumunda gilintimiize kadar uzanan konut tiretim sii-
reci, cogunlukla 1920-50ler, 1950-80’ler ve 1980-2000'ler olmak tiizere iig
doneme ayrilmustir (Bilgin, 1998; Sey, 1998; Tekeli, 2009). Bu calismanin
amaci ise 2000 sonrasinda konut tiretimine dahil olan aktorleri, yeni konut
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sunum bicimlerini, mimarin tiim tasarim ve tiretim siirecindeki roliinii ve
konut yerlesimlerinin kent ile kurdugu iliskiyi tanimlayabilmektir.

Bu cerceve icgerisinde 2000 sonrasi konut tiretimi 3 Ol¢tit tizerinden
arastirilmustir. Tk Slciit konut tiretiminin yeni aktorleri ve tliretimin kent
ile kurdugu iliskiyi tanimlamaktadir. Donemin merkezi ve yerel yone-
timsel karakterlerinin tanimlanmasi, siirecin aktorlerinin belirlenebilme-
sine olanak saglamaktadir. Politik gelismeler 1s1§1nda arsa piyasasinin
yonetim bigimleri ile etkilesimi mevcut kent yonetimi yazininda 6nemli
bir yer kaplamaktadir (Moulaert vd., 2003; Swyngedouw, 2005; Swynge-
douw vd., 2002). Yonetim mekanizmalarinin, yasal diizenlemelerin ve
konut piyasasma yon veren aktorlerin degismesi, biiyiik olgekte kentle-
rin gelisimini de dogrudan etkilemistir (Goodchild, 1994; Keles, 2013;
Terzi ve Bolen, 2012; Williams vd., 2000). Calisma kapsaminda incelenen
stireg igerisinde konut gelisiminin ve farkli konut sunum bigimlerinin
kent igerisindeki yerlesiminin izi siirtilmektedir. Calisma igerisinde tam
anlami ile kentlesme tizerinden bir okuma yapmak yerine, konut yerle-
simlerinin kent ile kurdugu iliski baglaminda bir inceleme yapilmistir.

Politik gelismelerdeki, merkezi ve yerel yonetim bigimlerindeki, tire-
timin ana aktorlerindeki degisimler ve farkli yaklasimlar sonucu konut
sunum bigimleri de farklilasmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni konut sunum
bicimleri ise konut tipleri 6lgiitii altinda degerlendirilmistir. Konut mima-
risi yazininda farkl tipleri tanimlayan ¢alismalar oldukg¢a yaygindir. Ko-
nut tipleri 6l¢iitii igerisinde, temelde kentlesme odakli olarak farkli konut
sunum bicimlerinin bir arada degerlendirildigi yazinlara (Arl, 2005;
Bilgin, 1998; Keles, 2013; Sey, 1998; Tekeli, 2009; Tiirkiin, 2011; Yirtic,
2010) paralel bir yaklasim izlenmis ve giintimiizde {iretilen konut bigimleri
tanimlanmaya calisilmistir. Bu ¢alismada donemin kentlesme siireci ile
ilgili tiim politik veya yasal diizenlemeler yerine konut iiretimini etkileye-
cek ve incelenen 3 Olgiitii tarifleyen mevzuata yer verilmistir.

Konut tiretiminde yatirnma ve {iretici etmenindeki degisim ilk iki 6l-
¢iitlin yan1 sira mimarin tasarim ve iiretim siirecindeki konumunu da
dogrudan etkilemistir. Yatirrmcinin konut tiretim amaci, konuta bakisgi,
mimarin tasarim ve tretim siirecinde izledigi strateji ve stirecteki rolii,
konutun seslendigi hedef kitle ve bu kitlenin sosyoekonomik durumu,
konutun edindigi anlami tanimlayabilmek adina onemlidir. Tiim bu

I. Uluslararas Kent Aragtirmalari Kongresi 593



Duygu Koca

konularin incelendigi alt bashk ise mimarin iiretim siireci igerisindeki
konumu ol¢titidiir.

2000 Sonrasi Kiiresel Ekonomi Donemi

1980’lerde diinyadaki ekonomik bunalimi asabilmek i¢in finansal {ireti-
min hiz1 diger tiim zamanlardan farkli bir boyutta gerceklesmistir. Ulu-
sal ekonomiler tek baslarina degil bir araya gelerek biiyiimiis ve diger
tiim fiziki tiretim bigimlerine baskin hale gelmistir. Finansin egemenligi-
nin yan sira teknoloji ve iletisim araglarindaki gelisim, fiziki tiretim sii-
reglerini oldukca degistirmistir (Koca, 2012). Tiirkiye’deki tiretim bicim-
leri arasindaki bu énem degisimi diinyadaki ile benzer bir yol izlemistir.
Fiziki tiretimin ozellikle yap1 sektoriiniin ana hedefi, kendine finansal
hareketler igerisinde yer bulabilmektir. Boylece yapisal iiretim kamu
yararindan ¢ok pazar sartlarini 6nemseyen bir {iretim siirecine dogru
evrilmeye baslamistir.

1980 sonrasi devlet yonetiminin liberallesme politikalarini benimse-
mesi ve kentlerin 6zel miilkiyete 6nem veren bir anlayisla diizenlenen
yasalar {izerinden sekillenmeye baslamasi ile bazi kamu haklarinin 6zel
sektor eline gectigi izlenebilmektedir (Newman ve Thornley, 1997). Ka-
mu kurumlarmin konut {iretimleri, piyasa mantig1 cercevesi igerisinde
ilerlemekte, devlet, 6zellikle konut uygulamalarinda kamu yararimna bir
tiretim yerine sermaye ve pazar ekonomisi odakl1 bir gelisimi destekle-
mektedir. 1980°1i yillarda yerel yonetimler, kendi kaynaklarini olustura-
bilmek ve disaridan sermaye aktarimi yapabilmek icin gesitli yontemler
gelistirmekte, merkezi yonetim de ¢ogunlukla bu stratejileri destekle-
mektedir (Eraydin ve Altay, 2011).

Yeni Aktorler ve Konut-Kent Iliskisi

2000 yilindan sonra Tiirkiye’deki konut gelisimi 80'lerde baslayan kapita-
list-neoliberal yaklasimlar ve kiiresel ekonomi etkisiyle sekillenmistir.
Kentsel yonetim yazinlarinda ¢okca ortaya kondugu sekilde merkezi yo-
netimler kiiresel ekonomi ile baglarmi kentler tizerinden, 6zellikle de kent
merkezleri tizerinden saglamaya calismaktadir (Gordon vd., 2004; Keyder,
2005; Keyder, 1999; McGuirk, 2005; Salet, 2006). 80'lerde konutun genis

594 | Uluslararas: Kent Aragtirmalari Kongresi



2000 Sonrast Konut Uretim Siirecindeki Degisimler ve Kentlesme Uzerine Etkisi

kitlelere seslenebilme ve kolay likiditeye doniisebilme kapasitesini kegfe-
den kiiresel sermaye, 80'lerden sonra 2000’lerde de konuta yatirim yap-
maya devam etmistir. Ulusal veya uluslararasi finans kuruluslari, banka-
lar ya da biiyiik 6lgekli yatirrmcilar tek baslarma konut tiretimine katildik-
lar1 gibi birlikte kurulus ortakliklari kurarak ve iiretimin dlgegini 6nceki
donemlerdeki konut sunum bigimlerinin tizerine ¢ikararak konut tiretme-
ye baslamislardir. Ancak o6nceki donemden farklh olarak sermaye gruplari,
bu konutlar1 kent igerisindeki 6nemli merkez noktalarinda uygulamakta,
boylece deger artisi saglayan bolgeler tizerinde pay sahibi olmaya ¢alis-
maktadir. Tiirkiye'nin i¢sel dinamiklerindeki degisimler de bu biiytiik 6l-
cekli tiretimi destekler sekilde ilerlemistir. Ozellikle 1999 Golciik depremi
sonrasi mevcut konut stogunun durumu sorgulanmaya baglamis, bu sto-
gun yenilenmesi fikri ortaya ¢ikmustir (Geng, 2008). 80'lerde merkezde yer
alan eski yerlesimlerin ve gecekondu bdlgelerinin gegirmeye basladig:
proje odakl1 yenileme siireci, deprem sonrasi kentsel bir dlgege tasinmas,
boylece merkezde yer alan konut yerlesimleri kentsel yenileme ve kentsel
dontisim kavramlar: iizerinden tekrar {iretilmeye baslamistir. Uluslar
otesi kapitalist siifin yonlendirdigi ekonomi sektorii, doniisiim kavramu ile
bosaltilan biiytiik kent pargalari iizerinde konut iiretimine odaklanmustir.

80'lerde doygunluga ulasan kent merkezinden kent geperine dogru
kayan biiytik 6lgekli, ige doniik konut siteleri, 2000 sonrasi kentsel donii-
sim adi altinda tekrar kent merkezine dogru hareket etmistir. Kentsel
dontistim kavrami 2000 sonrasi gesitli yasalar ile konut tiretimini dogru-
dan etkilemistir. 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Var-
liklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun, sit alani olarak tescil edilen alanlarin, bolgenin gelisimine uygun
olarak yeniden ingasmi ongormektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile
ise yerel yonetimlere kentsel doniisiim yapabilme yetkisi saglamigtir
(Geng, 2008; Ozden, 2007). Son olarak 6306 sayili Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dontistiirtilmesi Hakkinda Kanun ile de kentin herhangi bir
yerinde afet durumlari igin riskli goriilen yapilarin doniisiimii mesrulas-
tinlmistir (Senyol Kocaer ve Bal, 2013). Yasalar ile kentin bicimlenis sii-
recine hem yeni aktorler katilmig hem de kentsel doniisiim kavrami,
bolgeleri doniistiirme yerine mevcudu yikip yerine yenisini yapma ola-
rak anlamlanmaktadr.
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Yasal diizenlemeler kamu yararina ve sosyal amaclar dogrultusunda
uygulanmak yerine ¢ogunlukla yapisal gevreyi olusturacak aktorler aras:
yetki ve sorumluluklari belirlemeye yonelik olusturulmustur (Eraydin ve
Altay, 2011). Sermaye gruplarini yetki alanlarmin igine ¢ekmeye calisan
yerel yonetimler, tekil araziler tizerinde proje bazl kararlar alabilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, belediyelerce alinan planlama kararlar1 dogrultu-
sunda, kentte yan yana duran iki parselin imar haklar1 birbirlerinden
tamamen farkli olabilmektedir. Boylece kentsel doniisiim ya da yenileme
ad: altinda belediyeler, kamunun ihtiyaci dogrultusunda iiretim ya da
hizmet alanlar1 olusturmak yerine bdlgeye yatirim yapacak girisimcinin
talebini karsilamak igin gesitli uygulamalar gergeklestirmektedir. flce
belediyelerinin yam sira Biiyiiksehir Belediyeleri ve belediye istirakleri
de sehir merkezinde kentsel doniisiim adi altinda, kent disinda ise bii-
yiik Olgekli uydu kentler kurarak cesitli sosyoekonomik gruplardan kul-
lanicilara seslenen konutlar tiretmiglerdir (Tasgi, 2013).

Yerel yonetimlerin yani sira, devletin toplu konut {iretimi ile gorevli
kurumu Toplu Konut Idaresi (TOKI) 2000 sonrasi toplu konut tiretiminin
bas aktorlerindendir. Aslinda idare 1984 yilinda, temelde kamu eli ile alt
ve orta gelir grubu i¢in konut tiretebilmek ve konut kooperatiflerini des-
teklemek amac ile kurulmustur (Geray, 2011). Ancak 2003 sonrasi gesitli
yasalarla idarenin temel amaglar1 ve yonetim sekli yeni bir boyut ka-
zanmistir. Dogrudan Bagbakanliga bagh olarak calisan idarenin aldig:
kararlar, herhangi bagka bir kurum tarafindan denetlenmemektedir. 2004
yih sonrasinda TOKI, Arsa Ofisi'nden devrolan ya da idareye tahsis edi-
len kamu arazilerinin ya da kentsel doniisiim yolu ile kent parcalar: tize-
rinde, yerel yonetimler ve/veya 6zel sektor yatirimcisi ile beraber ¢alisa-
rak toplu konut projeleri tireten ve kentsel planlama yapan bir kurum
haline gelmistir. Aslinda Idare kamuya ait araziler iizerinde yapilacak
olan uygulamalar1 500’e yakin yiiklenici eli ile gerceklestiren bir {ist yo-
netim mekanizmasi olarak ¢alismaktadir (Yapici, 2011).

Tim bu yeni aktorler ile konutun yogunlugunu arttirarak kent parcala-
rn tzerinde tasarlanmaya baslamasi kentlerin gelisimi agisindan kritik
onemdedir. 2000 sonrasi ¢ok sayida farkli kurumun parsel bazinda aldig:
planlama Kkararlari, kentlerin biitiinciil gelismesini zedeler niteliktedir.
Cogunlukla konut birimleri ile beraber farkl: ticaret ve hizmet birimlerinin
bir arada tasarlandig1 karma yerlesimler icin uygulanan parsel bazh karar-
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lar ile planlama biitiinliigii kaybedilmektedir. Kent iginde siirekli degisim
ve dontistim halinde bulunan yerlesim alanlar1 hem kentin makro for-
mundaki diizeni takip edilemez kilmakta, hem de farkli sosyoekonomik
gruplarin siirekli hareketine neden olmaktadir (Eraydin ve Altay, 2011).

Konut Sunum Bicimleri

Bu donemde gelisen konut sunum bigimleri, 2000'li yillarda konut {ire-
timinde sektore egemen olan TOKI'nin calisma alani icerisinde iiretilen
konutlar tizerinden tanimlanabilir. Sosyal Konut baslhig: altinda iiretilen,
cogunlukla kent merkezinden uzak, tek tip plan semas ile olusmus blok-
larin tekrari ile olusan, yiiksek yogunluklu toplu konutlar konut sunum
big¢imlerinin ilkidir (Resim 1, 2). Aslinda 6nceki dénemlerde de hem kent
icinde hem de diginda {iretilen bu apartman yerlesimleri 2000’lerde toplu
iretim teknolojilerinin ve deneyiminin de artmasi ile ¢ogalmistir. Cok
sayida birim iceren bu yerlesimler kente go¢ eden ve 6nceki donemlerde
enformel konutlar iireten alt gelir grubunun barinmasina yo6nelik olarak
distintilmiistiir. Ancak bu konutlarin kullanicisi ¢ogunlukla kentsel do-
niisiim yoluyla kent merkezinde yikilan gecekondu bdlgelerinde yasa-
yan alt gelir grubudur (Atadv ve Osmay, 2007).

http://www.emlaktasondakika.com/foto-galeri/insaat-fotograflari/agaoglu-
my-world-europeun-havadan-gorselleri-yayinda/388?p=1
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Resim 2. Gﬁﬁe§pafk, Kiigiikgekmece. Mcagri. (2009). Wowturkey,
http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?p=1212869#1212869

Merkezde kalan gecekondu bolgeleri ve depreme dayaniksiz olarak
tanimlanan konut bolgeleri kentsel déniisiim yolu ile yikilarak, Idarenin
Kaynak Gelistirme Uygulamalar1 ad:1 altinda uyguladigi konutlardir. Bu
uygulamalar donemin bir diger konut sunum bic¢imini tanimlayabilir.
Yeni konut tipi, ulusal ve uluslararasi yatirrmcinin odaklandig biiyiik
Olcekli gayrimenkul yatirim projeleridir (McLeod, 2002; Rodriguez vd.,
2002; Rodriguez vd., 2001; Swyngedouw vd., 2002). Uygulamalar igeri-
sinde karma islevli yerlesimler ve ¢ok katli, gogunlukla tek bloktan olusan
rezidanslar yer almaktadir.

Karma islevli projeler 90’lardan baslayarak 2000’den sonra iiretilmeye
devam eden, konut birimleri ve tiim kentlinin kullanimina agilan ticaret,
hizmet, spor ya da kiiltiir islevlerini igeren yapilarin bir arada tasarlan-
dig1 uygulamalardir ve biiyiik kent parcalarini konut yerlesmelerine
donitistiiriir (Gorgiilti ve Kaymaz Koca, 2009). Bu tip yerlesimler yatirim-
cst igin bir sermaye elde edim aracidir ve iizerinden miimkiin oldugun-
ca ¢ok rant elde edilmelidir. Dolayisiyla, yatirimin kolay paraya doniise-
bilir karakterde olmas1 dnemlidir. Boylece karma islevli projeler, konutu
yatirim araci olarak goren, bir sonraki el degisiminden elde edilecek ran-
t1 diislinen {ist gelir grubunun tiiketimine agilmistir (Resim 3,4).
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Resim 3, 4. (3) Next Level, Emden, C. (2014). Arkitera,
http://www .arkitera.com/proje/3881/next-level-ankara. (4) Zorlu Center,
Mayer, T. (2014). Archdaily, http://www.archdaily.com/ 514825/zorlu-center-

emre-arolat-architects-tabanlioglu-architects/

k- a1 if‘.ﬂ- ‘ )
Resim 5, 6. 7. (5) Kempinsky Astoria, Jakop. (2008). Skyscrapercity
http://www .skyscrapercity.com/ showthread.php?t=700018.
(6) Sisli Elit Rezidans, Jakop. (2004). Skyscrapercity http://www. skyscraper-
city.com/showthread.php?t=162615.
(7) Four Winds Residence, Kirman, B. (2014). skyscrapercity,
http://www .skyscrapercity.com/showthread. php?t=557010& page=25

Gayrimenkul yatirim bicimlerinden bir digeri, tek blok seklinde uy-
gulanan, ¢ogunlukla kent merkezinde, karma islevli yapilara gorece da-
ha sinirli bir alanda, ¢ok katli olarak tasarlanan rezidanslardir (Ytiksel ve
Akbulut, 2009). Rezidanslarda alan sinirlamasi dolayisiyla birimlerin
m?leri kiiglik ve kiralanabilir 6zelliktedir (Resim 5, 6, 7). Ayrica bu yapi-
lar hizmet sektOriiniin barinma islevi ile en biitiinlesmis halleridir. Ba-
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rinma iglevini bir konuttan ¢ok bir otel hizmetinde veren bu yapilar, kent
merkezinde diisey olarak konumlandirilmis giivenlikli siteler olarak
tanimlanabilir (Danis ve Perouse, 2005). Yapilarin kullanicisi ise ¢ogun-
lukla kentte belli bir siire kalacak olan ya da kent merkezinde ¢alisan ve
merkezden kopmak istemeyen iist gelir grubudur (Bilgin, 2006).

Bir diger konut sunum bicimi ise 2005 sonrasinda onceki bicimlerin
bir arada tasarlandigs, biiyiik kent parcalarmin konut alanlarina dontis-
tigii birlesik yerlesimlerdir (Resim 8, 9.). Kent merkezinde, kentsel do-
niistim ile bosaltilan parsellerin birlestirilmesi ile olusan kent adalarinda
ya da kent disindaki bos alanlarda mahalleler olusturacak sekilde konut
uygulamalar gergeklestirilmektedir. Bu kent parcalarinda ¢ok kath rezi-
danslar, blok tekrari ile olusan apartman gruplar: ve miistakil ev grupla-
rindan olusan, ayrica kiiclik bir kentin ihtiya¢ duydugu tiim hizmet bi-
rimlerini i¢inde barindiran, karma islevli yapilara benzer sekilde ancak
cok daha biiyiik olgekli olan yerlesimler tasarlanmaktadir. Biiyiik finans
kuruluslar: ile desteklenen ve yatirim ortakliklari ile gelistirilen bu yerle-
simler ¢cogunlukla belli bir miktar parasi olan ve diizenli gelire sahip
orta-iist gelir gruplarina yoneliktir.

| o N A S &
Resim 8, 9. (8) Yesil Vadi Konaklari, Yusufb. (2012). Wowturkey.
http://wowturkey.com/forum/ viewtopic.php?t=16581&start=25. (9) Sinpas
Antepia, Gaziantep, Balta, A. (2014). Wowturkey,

http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?p=36183094#3618309
Mimarin Uretim Siireci i¢erisindeki Konumu
Yatirirmcinin ve konut sunum bicimlerinin 6lgeginin 6nceki donemle-
re gore kiyasla oldukca biiytidiigii 2000’ler sonrasinda, mimarin pozis-

yonu diger donemlere gore oldukca farkli bir konumdadir. Yeni konut
yatirimcisi, bir finans kurulusu olabilecegi gibi, bir insaat sirketi, cesitli
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firmalarin bir araya gelmesi ile olusmus bir yatirim ortakligr ya da hisse-
leri halka ag¢ilmis bir Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 olabilmektedir. Mi-
mar, kurumsal ve orgiitlii yatinmcinin profesyonel bilgisine basvurdugu
bir meslek grubudur; ancak, tersinden diistiniiliir ise bu durum bugiine
kadar mimarligin konut tasariminda karsilastig1 isveren/yatirimci/konut
sahibi algisindan oldukga farklidir. Mimar tarafindan, kullanici ya da
sahibinin ihtiyac ve istekleri tizerinden tasarlanmas1 gereken konut yapi-
st bu donemde maksimum kar i¢in yatirrmcinin hesapladigi optimum
rakamlar ya da piyasadaki genel gecer kabuller {izerinden tasarlanmak-
tadir. Bagka bir deyisle, mimarin sorumlulugu kullanici istek ve ihtiyac-
lar1 dogrultusunda bir ev tasarlamak degil, yatirimcisinin gelir-gider
tablolarindaki rakamlara uyacak sekilde, {iretildikten sonra imaji ile mu-
adillerinden ayrilabilecek ve hizla tiiketilebilecek bir sermaye edinim
nesnesi tasarlamaktir. Mimarin pozisyonu mekan tasarlayan ve kullani-
asi ile birebir iliskide olan bir meslek insanindan bir imaj danismanina
doniismiistiir. Hatta bazen yaratilmaya ¢alisilan imaj dogrudan mimarin
kendisi ve bilinirligi {izerinden de yaratilabilmektedir.

Sonug

Calismanin varmaya galistigl temel konu, Tiirkiye’de 2000 sonras1 konut
tiretiminin niteligini belirleyebilmek ve bu dogrultuda glintimiiz kosullarmi
anlamaya ¢alismaktir. Tam tersinden bakilir ise ¢alisma, ayn1 zamanda bu-
giin kullandigimiz ve yasadigimiz barinma gevrelerini ortaya ¢ikaran siirec-
lerin nasil isledigine, aktorlerin kimler olduguna ve rollerin nasil belirlendi-
gine odaklanarak kent ve konut arasindaki iligkiyi tanimlayabilmektir.

2000 sonrasinda konut tiretimi tiim oOlgiitler baglaminda degerlendi-
rildiginde biiyiik bir kapasiteye sahiptir (Tablo 1). Her ol¢iit ya kendi
etkinlik alanini genisleterek biiylimiis, ya yeni tanimlar ile anlam degis-
tirmis ya da farkli sorumluluklar {iistlenerek simirlarini genisletmistir.
Konut {ireticisi/yatirimcisi olarak kamu kurumlar1 piyasa mantig ile
calismaya baslamis, yasal diizenlemeler ise girisimciligi 6n plana ¢ikara-
bilmek adina yenilenmistir. Cogunlukla biiyiik 6lgekli, kurumsallagmisg
sermaye gruplarinin ilgisini ¢ekmeye yonelik olarak ilerleyen stiregte
kamu kurumlari, konut yatirimlarindan pay alabilmek igin yeni yatirim-
cinin ortagy haline gelmistir.
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1980 2000

I biivilk olgekli bankalar+uluslararasi finans kuruluslan ulusal+ uluslararas:

g yatmnmgl kurumsal , orgiithii vaurmer+=GYO yatinmel

C . Jryee

B Emlak Bankasi+TOKI ; 3 yatinm ortakliklar + TOKI

PN e eea 1l - + = $
Belediyeler i

- -

‘B Sk l:;lrm;l kullanmlar (viiksek yogunlukla)

E‘ rezidanslar (¢ok katl, yiiksek yogunluklu) \

g s toplu konut siteleri (vilksek yogunluklu) birlesik yerlesimler

™ kapali yerlesimler - villa mahalleleri (villatrezidans+apartman-ticarihizmet)
E sbue

E “Ozellikli”, “farkh” tasanm imaj odakli tasarim

E parcali kentlesme kentsel doniigtim + parsel bazhi planlama

-g kent geperi yerlesimleri + kent ¢eperi + kent merkezi yerlesimleri

_9“3 kent igi parsel birlesimleri bilyiik dlgekli kent parcaciklan

Tablo 1. 2000 sonras1 konut {iretiminin geligimi

Konut sunum bigimleri ise 1980 sonrasinda hem yonetim bicimlerinde
hem de teknolojideki degisimler sayesinde olgek biiyiitmiistiir. Barinma
birimlerine eklenen farkl islevler ile ya da hizmet sektoriiniin barinma
birimleri ile biitiinlesmesi sonucu olusan bu yeni sunum bigimleri
2000’lerde de iiretilmeye devam etmistir.

Konutun anlami barmilacak, i¢cinde yasanacak bir ev olmaktan ¢ok bir
menkul deger, her an paraya doniistiiriilebilecek bir miilk olmaya basla-
dig1 an mimarisi de 6nceki donemlerden farkli bir anlam kazanmaktadir.
Finansal {iretimin fiziksel iiretim tizerindeki baskinligi, bu yeni iligkiler
igerisinde mimarlik disiplininin ve mimarlarin farkli pozisyonlar almasi-
na sebep olmustur.

Hizla ¢ogalan konut projelerinin tiiketilebilmesi ve tiiketime tesvik
edilmesi i¢in diger 6rnekler arasindan segilmesi gerekmektedir. Bu 6ne
¢ikma projenin “imaji” iizerinden, imaji ile edindigi “farklilig1’” veya
projenin benzerlerinden ayrilan “6zelligi” {izerinden gerceklesmektedir.
Tiiketim toplumu olgusunun mimarlik {izerinde kazandig1 doniistiiriicii
gii¢ sonucunda, yapinn 6zelligi, mimarligin kendine 6zgii yaratim stire-
ci sonucu olugmasi yerine art1 bir pazar degeri olarak algilanmaya bas-
lamigtir. “Farklilik” kendi basina bir deger olarak algilanmaya, dolayisiy-
la degisik bir sey yapma olgusu da pazar degeri olusturmaya baslayan
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bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimar ise tasarim siirecinde bu
yeni degerler sistemine gore pozisyon almaya baslamistir.

Tiim bu gelisim icerisinde kentler, yeni konut yatirrmcisinin sermaye
odakl1 yaklagimlar1 ve bu yatirirmcinin iiretim sartlarina uyum saglayan
yonetim bigimleri ile artik kent parcalar tizerinde tasarlanmaya baslanan
biiyiik olgekli ve “6zellikli” konut yerlesimlerinin oyun alanlar1 haline
gelmistir. Konut projelerinin kentsel doniistim adi1 altinda kent igerisinde
stirekli merkezden cepere, ceperden merkeze yer degistirir hale gelmesi
kent biitiintinii korumay1 zorlastirmaktadir. Tiirkiye'nin metropolleri
dev ingaat sahalarina donmiistiir ve bu insaatlara her giin yenisi eklen-
mektedir. Kentlinin toplumsal belleginde ge¢cmise dair birtakim kentsel
imgeler yerine her giin bir yenisi beliren ve bir 6nceki giinii unutturan
imajlar yer almaktadir. Sehirlerin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan
yliksek yogunluklu konutlarin bigimlenis siirecinin imaj {iretimi tizerin-
den gerceklesmeye baslamasi, mimarlik disiplininin kendi i¢ dinamikle-
rini ve iiretilen yapilarin kent ve kentliye kars1 sorumluluklarmni tekrar
sorgulamasini gerektirmektedir.
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Konut Sorununa Gec¢misten Bir Coziim Arayisi:
Yerel Yonetimler ve Konut Sunumu

*

Cihan Ergetin!?

Ozet

Kisiler ya da aileler icin belli mekdnsal biiyiikliikteki barinak olan konut olgusu, sadece bir araya
gelerek olusturulan yerlesimi ima eden bir meta degildir. Konut karart ve sunumu sosyal ve siyasal
etmenlerin i¢ ice oldugu, merkezi ve yerel yonetimlerin belli asamalarinda rol aldig bir siiretir. Bu
siire¢ birgok aktoriin bir araya geldigi, yiiksek kentlesme hizina neden olan, bireysel kazang igin
siirekli spekiilasyona konu olan ozellikler tasir. Son yillarda konut sunum politikalarinda goriilen
merkezilesme beraberinde kimi sorunlar da getirmistir ve bu spekiilasyonlarin ortaya ¢ikmasina
katki saglanuigstir. Diger taraftan, halkin iradesini temsil eden ve yerel topluluga en yakin idari
birim olan yerel yonetimler iilkemizde bir donem rneklerinde oldugu gibi konut sunumunda aktif
rol almak yerine, giiniimiizde yalmzca konut sunumunu kolaylastirict rol almaktan éteye gideme-
mektedir. Konut konusunda yerel idarenin yetki ve sorumluluk almasi ve buna yonelik konut
sunum bicimlerinin var olmast yerelde kamu yararimin korunmast ve gelistirilmesi acisindan
olduk¢a onemlidir. Calismada temel amag; Tiirkiye'de konut sunumunda ortaya cikan yerelligin
karakterine uygqun olmayan konut sunumu, spekiilasyona dayalr gelir dengesizligi gibi sorunlarin
coziimiinde yerel yonetimlerin konut politikalarima dogrudan katilimumn yaratmas: muhtemel
olumlu etkiyi gostermektir. Calismada ilk olarak, T.C. Anayasas: ve uluslararas: belgelerdeki sek-
liyle konut hakk: incelenecektir. Daha sonra konut olgusunun yerel yonetimleri ile iligkisi belirtile-
cektir. Sonrasinda, yerel yonetimler ve konut sunumunun Tiirkiye baglaminda tarihselliinden
gliniimiizdeki durumu da icererek bahsedilecektir ve yerel yonetimlerin konut sunum bigimlerinde-
ki rolii agiklanacaktir. Sonug olarak, 6rnek incelemeler sonrasinda merkezi yonetim ve yerel yone-
tim konut sunumlart yerel yonetimlerin bu konuya katihmundaki faydalar: belirtilerek calisma
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: konut sorunu, konut sunumu, yerel yonetim, merkezi yonetim.

1 Ars. Gér., ODTU, Sehir ve Bslge Planlama Béliimii (cihanercetin@gmail.com)
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Pursuit of a Solution to Housing Problem from the
Past: Local Governments and Housing Supply

*

Cihan Ergetin

Abstract

Housing, which means shelter having a definite size for individuals or families, is not a commodity
that creates settlements by coming together with each other. Housing decision and supply is a
process in which social and political indicators exist nested with each other and central and local
governments take part in stages part of it. This process owns the characteristics that many actors
come together, it causes rapid urbanization and it always subjects to speculation due to individual
profit. In recent years, centralization in housing supply policies has also brought some problems
and contributed the emergence of those speculations. On the other hand, local governments, which
represent public will and stand as an administrative unit closest to local community, do not play
an active role in housing supply; they only play a facilitator role of housing supply. Taking the
authority and responsibility by local governments for housing supply and existence of housing
supply methods to achieve this is quite significant to preserve public interest for locality. The main
aim in this research is to demonstrate the positive effects of the intervention of local governments in
housing policies to cope with the problems which are existing housing supply in Turkey -not com-
patible with the characteristics of localities- and income inequalities depending on speculation. In
this research, firstly, housing right is examined considering Turkish Constitution and Internation-
al Documents. Later on, the relationship between housing concept and local governments is men-
tioned. Then, historical evolution of local governments and housing supply.

Keywords: housing problem, housing supply, local government, central government.
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Cihan Ercetin

1. Giris

Kisiler ya da aileler igin belli mekansal biiytikliikteki barinak olan konut
olgusu, sadece bir araya gelerek olusturulan yerlesimi ima eden bir meta
degildir. Konut karar1 ve sunumu sosyal ve siyasal etmenlerin ig¢ ige ol-
dugu, merkezi ve yerel yonetimlerin belli asamalarinda rol aldig1 bir
stirectir. Bu siire¢ bircok aktoriin bir araya geldigi, yiiksek kentlesme
hizina neden olan, bireysel kazang icin siirekli spekiilasyona konu olan
ozellikler tasir. Son yillarda konut sunum politikalarinda goriilen mer-
kezilesme beraberinde kimi sorunlar da getirmistir ve bu spekiilasyonla-
rin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Diger bir deyisle konut, tarihsel
gelisimi icinde doga kosullarina, toplumun gelenek ve goreneklerine,
siyasal yapinin 6zelliklerine, tiretim iliskileri ve bigimine, niifus yapis1 ve
ozelliklerine, kentlesme tipine ve bir¢ok baska sebebe bagl olarak, di-
namik bir iligkiler toplam1 seklinde meydana gelmistir (IMO, 2008)

Insanin temel gereksiniminden biri olan konut ihtiyaci devamlilik
gostermektedir. Zamanla konut anlayisindaki degisikliklere, tercihlere,
yipranmaya bagl olarak karsilanan konut gereksinimi bir kez daha ek
talep olarak konut piyasasinda yer almaktadir. Ailelerinden ayrilan ¢o-
cuklarin farkli bir konutta yasama istegi, bireylerin kendilerine ait bir
konuta sahip olma arzusu ve sosyo-kiiltiirel yasam bigiminin yeni konut
talebini olusturan etmenler oldugu soylenebilir (Kili¢ & Ozel, 2006). Ko-
nut talebi ile birlikte gesitli siyasi, ekonomik ve sosyal baz1 degiskenler
sonucunda konut sorunu ortaya ¢gikmaktadir. Pfaller’e gore (1997), konut
sorunu kirsal ve kentsel alanlarda saglikli barinmay1 icermesine ragmen,
esas ortaya ¢iktig1 yerler ekonomik gelisme nedeni ile niifusun hizla art-
t1g1 cekim merkezleridir. Bunun sebebi de, konuta olan talebin artan nii-
fus ile birlikte artis gostermesidir. Sorunu ortaya ¢ikaran temel durum
ise, konut tiretim sektorii hizla artan bu talebe aninda karsilik verecek
araglardan yoksun olmasidir.

Glintimiizde piyasa 6zel sektor onciiliigtinde konut sunumunu idare
eden mekanizma olarak karsimizda durmaktadir. Kentsel alanlarin sii-
rekli spekiilasyona maruz kalmasi ile birlikte yeni gelisen ve mevcuttaki
kentsel mekanlarda farkli sosyo-ekonomik siniflardan insanlarin yer
se¢mesi, konut edinmesi ya da kiralamasi miimkiin olamamaktadir. Ge-
cekondu olgusu, boyle bir ekonomik spekiilatif ortamda kentsel
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mekanlarda diizensiz olarak yerlesmis ve kendi bolgelerini kentlerde
olusturmuslardir. Ozetle, kentsel gelisim ve kent planlama sorunsallari-
n1; konut sunum politikalarini, sorunlarini, aktorleri, problemleri ve al-
ternatif sunum yontemlerini tartismadan ¢oziime ulastirmak oldukca
glictiir. Bu gergevede, konut sorunu ve sunum bigimi ele alinmadan 6n-
ce, konut kavraminin yasal zeminde Tiirkiye ve diger {iilkeler dlgeginde
nereye denk diisttigii belirtilecektir.

2. T.C. Anayasas1 ve Uluslararasi1 Belgelerdeki Sekliyle Konut Hakki

Konut olgusu giiniimiizde tartismalara konu olamayacak kadar énemli
ve kaginilmaz bir haktir. Toplumda birey olarak bu haktan insanlarin
faydalanabilmesi ve bu yazidaki tartismanin temel konusu olan yerel
yonetimlerin konut politikalarina katilabilmesi igin yasalarla ve uluslara-
rast anlagmalarla belirlenmis temel kurallar ve tanimlar bulunmas: ge-
rekmektedir. Bu gercevede bakildiginda oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 bu hakki tanimlayarak genel bir gergeve ¢izmektedir. Anaya-
samizin ‘Saglik, Cevre ve Konut' ana temasimn altinda yer alan 57.
Maddesine gore: “Devlet, sehirlerin dzelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir
planlama cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu
konut tesebbiislerini destekler”. Bahsedilen bu maddede dikkat ¢eken en
onemli noktalar konut ihtiyacini1 giderecek tedbirlerin bir planlama cer-
cevesinde yapilmasi gerektigi ve bu tedbirin de en genis tanimu ile devlet
tarafindan yapilmasi durumudur. Bununla birlikte, toplu konut teseb-
biislerinin desteklenmesi konusu da dikkat ¢cekmektedir ve ileriki bo-
liimlerde bahsedilecegi tizere bu destegin gerceklesme yontemi -Toplu
Konut Idaresi ya da Yerel Yonetim, Kooperatif birlikteligi- tartisilacaktir.
Anayasada belirlenen “planli konut arzinin devlet tarafindan yapilmas1”
konusu dikkate alindiginda konut olgusunun 6énemi ve planl bir sekilde
kamu yarar1 temel alinarak devlet eliyle planlar yapilabilecegi ya da yap-
tirllabilecegi konusunda yetki verilebilecegi anlagilmaktadir.

Diger taraftan 1996 yilimin Haziran ayinda Istanbul’da gerceklestirilen
Habitat-II konferansinda katihmci 171 tilkeyi baglayici 2 temel hedef su
sekilde ortaya konmustur:

e Herkes icin yeterli barinma gereksiniminin temin edilmesi,
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e Siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin olusturulmasi i¢in ¢aba har-
canmast (Kilic & Ozel, 2006).

Bunun yaninda konut hakk: uluslararas: toplant1 ve sozlesmelerdeki
en {ist dayanagim 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde
bulmaktadir. Bu beyannamenin 25/1"inci maddesine gore:

Herkesin, kendisinin ve ailesinin saghig1 ve iyi yasamasi icin yeterli ya-
sama standartlarina hakk: vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut, tibbi
bakim ile gerekli toplumsal hizmetleri ve issizlik, hastalik, sakatlik, dul-
luk, yashlik ya da kendi denetiminin digindaki kosullardan kaynakla-
nan bagka gecimini saglayamama durumlarinda giivenlik hakkini da
kapsar. (Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu, 1948).

Konut hakki bu beyannamede oldugu gibi aymni sekilde diger baska
onemli uluslararas: belgelerde de yer almaktadir. Bunlardan bir digeri
de 1996 tarihli Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmesidir. Bu sdzlesmenin 11/1’inci maddesine gore:

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in beslenme,
giyim ve konut dahil, yeterli bir yasam diizeyi ve yasama kosullarin: sii-
rekli olarak gelistirme hakki tanir. Taraf Devletler, 6zgiir istege dayall
uluslararas: igbirliginin bu alandaki temel énemini taniyarak bu hakkin
gerceklestirilmesini saglama yolunda gerekli girisimlerde bulunur.
(Birlesmis Milletler, 1966).

Tiirkiye bu maddeyi heniiz uluslararas1 sahnede onaylamamis olma-
sma karsin T.C. Anayasasi’'nda bahsedilen konut hakki ile ilgili madde
ile ulusal diizeyde bu maddeyi kendi icinde kabul ettigi yasal gerceveler
dikkate alindiginda soylenebilir. Dolaysiyla konut giintimiizde Anaya-
samizda ve uluslararasi bildirilerde de belirtildigi gibi sosyal sorumluluk
gercevesinde oncelikle merkezi yonetim ve yerel yonetimler olmak iizere
biitiin kuruluglarin giindeminde olmasi gereken temel bir sorundur.

3. Konut Olgusu ve Yerel Yonetimler

Konut politikasi, konut sunumu siirecinde talebe cevap vermek {iizere
merkezi idarenin onceliklerine gore belirlenen yasal ve eylemsel eylem-
leri icermektedir (Keles, 2010). Bahsedilen Habitat-II ve diger uluslarara-
st toplantilarda ortaya ¢ikan hedeflere bakildiginda, farkli olgeklerde
yerel, ulusal ve uluslararas: etkinlikler iilkemizde tartisma konusu ol-
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maktadir. Ozellikle gelismekte olan {iilkeler i¢in konut 6nemli bir sorun-
dur. Kontrolsiiz niifus artisi, 6zellikle sanayilesen kentlere go¢ ve yiiksek
kentlesme hizi bu sorunun arka planinda onctil tetikleyicileri olarak bu-
lunmaktadirlar. Tiim bunlarin sonucunda, konut sorunu gecekondu
alanlarinda ve yoksul kirsal yerlesimlerde sagliksiz barinma alanlarinin
ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur (Turan, 1999).

Sosyal refah politikalarini temel alan Keynesci yaklasim 1970’lere ka-
dar etkinligini siirdiirmiistiir. Bu refah politikalar1 konut sunumu bag-
laminda incelendiginde, merkezi ve yerel yonetimlerin konut iiretim
stirecine dogrudan kaynak ayirmasini igerdigi goriiliir. Fakat 1970'lerden
sonra ortaya c¢ikan parasalct yeni ekonomik politikalar, konut iiretimi
yerine, ailelerin konut edinmelerine yardimci olunmasi seklinde bir dii-
zenleyici etkiye blirtinmiistiir (DPT, 1996). Merkezi ya da yerel yonetim-
ler oncelikle, gelir durumu diisiik olan vatandaslara piyasa kosullarinin
altinda nitelikli konutlar sunmaktadir. Ikinci olarak devletin diger bir
uygulamasi, ekonomik acidan uygun konutlar: kisilere kiraya vermektir
(Kilig & Ozel, 2006). Yaratilan bu konut sunumu isleyis mekanizmasinda
yerel yonetimin dogrudan etkinligi giiniimiizde oldukga azalmis, giin
gectikge bu konuda yetkiler merkezi idarenin elinde toplanmaya basla-
mugtir. Merkezi ve yerel yonetimlerin Tiirkiye igin olduk¢a 6nemli olan
konut politikalarindaki konumlarini tarihsel agidan ortaya koymadan
once, yerel yonetim kavrami ve konut olgusu ile iligkisi incelenecektir.

Yerel yonetimler, yeninden yonetimin en belirgin temsilcileri olan
idari ve siyasal bir olusumdur. Yerel yonetimler, kanunlara dayanarak
olusturacak sekilde tiizel ve siyasal yetkilerle donatilmislardir. Yerel
yonetimin gorev ve sorumluluklari; yerel toplulugun su, aydinlatma,
barinma, ulagim, dinlenme, kiiltiir gibi gereksinmelerini karsilamasi,
yap1 ve yapi-diizen igleri, baymdirlik, saglik, temizlik hizmetleri, agik ve
yesil alanlar, otopark ve kent alanlar1 yapmak ve bunlar igin gerekli eko-
nomik girisimlerde bulunmak isletmeler kurmaktir (1989). Burada bah-
sedilen ‘barmnmay1 saglamak’ gorevi ile yerel yonetimlerin -6zellikle de
belediyelerin- konut politikalarinda etkin rol almas1 gerektigi soylenebi-
lir. Bu ¢ergevede bakildiginda Giiloksiiz'e gore (1995):

Halka en yakin idare olarak o kiiltiir ortaminda, o iklimde, o tarihi ko-

sullar icinde, o yerel kosullar i¢inde konut ve konut gevresi denen seyin
ne oldugu konusunda insanlarin kendi tanimlarinin, kendi kararlarimin
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etkin olabilmesi, dolayisiyla ellerinin yakasma uzanabilecegi en yakin
idareler olarak yerel yonetimlerin konut olgusunda ¢ok 6nemli bir rolii
olmas: gerekmektedir.

Diger bir deyisle, yerel yonetimlerin var olma sebebinin yerel nitelik-
teki toplumsal hizmet ve ihtiyaglar1 karsilamak oldugu soylenebilir. Yu-
karida da belirtildigi gibi yerel topluluga en yakin, yerelin ihtiyac ve
sorunlarini en etkin sekilde analiz edebilecek idare o topluluga 6zel olan
yerel yonetim birimleridir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi konut olgusu
da insanlarin en temel hak ve ihtiyaglarindan biri olduguna gore, yerel
yonetimlerin konut sunumu ve politikalarinda etkin bir sekilde yer al-
masi kaginilmazdir.

4. 1940'lardan Giiniimiize Yasalar Cercevesinde Yerel Yonetimler ve Konut

Tiirkiye’de belediyelerin konut politikalarina katilimi ¢ikarilan yasalar
ve yetkili kurumlarin yetkileri baglaminda diisiintiliirse tarihsel olarak
iki asamada incelenebilir. Ilk olarak 1940’lardan 1970lere kadar olan
donemdeki yerel yonetimlerin konut sunumundaki genel olarak etkin
olmayan goriintiisii ve daha sonra 1970 sonrasi donemde belediyeler
onciiliiglinde olan toplu konut girisimlerinin etkin oldugu donem ele
almacaktir. Aragstirma cergevesinde, konut sorununa ge¢gmisten aranacak
¢ozlim, 1970’lerdeki yerel yonetimler -belediyeler- ve konut kooperatifle-
ri iligkisi olacaktir.

1940’1ar - 1970’ler arasindaki bu donemde II. Diinya Savasi sona ermis
ve Tiirkiye kademeli olarak hizli kentlesmenin etkisine girmistir. Kent
mekanina bu kontrolsiiz ve hizli yerlesme gecekondu olusumu ve konut
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu yillarda, merkezi ida-
renin konut tiretimi ile yetkili orgiitlenme yapisinin heniiz gelismemis
olmas1 nedeniyle konut sunumundaki birtakim yetki ve sorumluluklar
belediyelere verilmeye calisilmistir. Fakat belediyelerin, konut sunumu
konusundaki etkinligi hizli kentlesme ve gecekondu sorunlar ile bas
edememesi nedeniyle yetersiz kalmistir. Belediyelere verilen ilk sorum-
luluk 1948 tarihli 5228 sayili Bina Yapimini Tesvik Kanunu ile arsa temi-
ni gorevi olmustur. Bu yasa vatandaslarin belediyelerden ucuz arsa al-
masint kolaylastirtyordu. Ankara-Yenimahalle’de 30.000 kisi niifuslu
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yeni kent parcas1 yaratilmasi, belediyelere verilen bu arsa temini yetkisi
ile gerceklesmistir. Ancak belediyeler, ucuz konut {iretme girisiminde
bulunarak insanlara sunma yetkisine sahip degildi (Tekeli, 2009). Bunun
yaninda, 1580 sayili Belediye Yasas: ile Belediyelerin konuta iliskin go-
revleri kiralik konut ile simirlandirildi. Belediyeler, arazi satin alarak ko-
nut yapma, satma ve kiraya verme gibi yetki ve sorumluluklar1 1950
tarih ve 5656 sayili yasa ile elde etmistir. Boylece, biiyiik belediyeler sir-
ketler olusturarak konut tiretimine katilma imkanina sahip olmuslardir.
416 konutluk Kadikoy Kosuyolu Evleri, belediye olusumu sirketler araci-
ligryla konut iiretimine Istanbul’dan bir drnek olarak verilebilir (Keles,
2010). Belediye birimlerinin tiim bu ¢abalarina karsin gecekondulasma-
nin Oniine gecilememis, 1690’lara gelindiginde konut sunumunda giin-
dem ve politikalar yerel yonetimler yerine merkezi yonetime odaklan-
maya baslamistir. Konut sunumunda yetkilerin merkezilesme siirecinde
kurulan Imar ve Iskan Bakanligi (1958) ve Devlet Planlama Tegkilati
(1960), ardindan da Sosyal Sigortalar Kurumu ve Emlak Kredi Bankasi-
nin konut kredileri merkezi yonetimin yetkilerini konut konusunda ar-

tirmis yerel yonetimleri de konut politikalarinda uzaklastirmistir. 1969
tarih ve 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu ile kurulan Arsa Ofisi Genel Mii-
diirliigii, merkezi idarenin bir alt kurulusu olarak konut i¢in kamulas-

tirma yetkisi ile donatiiyordu. Bunun yaninda, 1966 tarih ve 755 sayil
Gecekondu Yasast ile Imar Iskan Bakanligimin yoksul vatandaglarin ko-
nut sahibi olabilmesi ve bu sekilde de gecekondunun 6nlenmesini konu-
sunda yetkileri arttirilmigtir. 1940’larda baslayarak 1970’lere kadar de-
vam eden bu ilk kisstmda merkezi yonetimlerin konut sunumundaki iis-
tiinliigii gozle goriiliir derecede fazladir (Tekeli, 2009).

1970’lere gelindiginde, belediyeler onciiliigiinde kooperatifler birligi
eliyle konut arz1 yeni bir konut sunum yontemi olarak ortaya gikmistir.
1981 yilinda ¢ikarilan 2487 sayili Toplu Konut Yasas: konut sorununun
¢oztimiinii biiyiik olgiide toplu konut yapiminda goriiyordu. Bu model-
de, belediyeler konut kooperatifleri kurulmasina onciiliik ederek konut
arzmin saglanmasinda anahtar rol oynamaya baglamistir. Yerel yonetim
birimi olarak belediyelerin onciiliik ettikleri biiyiik toplu konut projele-
rinden biri olan Izmit Yeni Yerlesmeler Projesi basarili goriilebilecek bir
ornektir. Proje 1974-1979 yillar1 arasinda, Izmit Belediyesi ortag1 oldugu
konut kooperatifleri kurarak hizla sanayilesen bolgenin konut ihtiyacini
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gidermeye calismistir. Proje igin 6zellikle yeni gelisim alanlarinda kamu-
lastirma uygulamalar1 da yapilmis olmasina ragmen, siyasal rekabet ve
cekismeler projenin bitmesine engel olmustur.

Ankara Batikent projesi oldukca 6nemli bir diger projedir. Proje kap-
saminda, belediyeler onctiliigiinde kooperatiflere dayal1 konut sunum
yontemine gore merkezi idarenin de destegi ile Ankara Belediyesi daha
onceden planla belirlenen kentin yeni gelisme alani olan bati gelisme
koridorunda kamulastirmalar yapmuistir. 1980 yilinda ise Batikent projesi
toplu konutlar1 yapilmaya baglanmistir. Oncelikle Ankara Belediyesinin
de ortag1 oldugu 107 kooperatifin bir araya gelmesiyle katilimc1 demok-
ratik bir uygulama istenilmesi sebebiyle “‘Kent Koop” kooperatifler birligi
kurulmustur. Sonug olarak, kentin 10 km batisinda 55.000 birimlik bir
uydu kent projesi tasarlanmistir (http://www.batikent.org). Ankara Be-
lediyesi tarafindan kamulastirilan bu alanlar Kent-Koop Koperatif Birli-
gine devredilmistir. Bu adimdan sonra alanda konut yapimina baglana-
bilmistir. Yerel yonetimler eliyle konut sunumuna Tiirkiye’deki en so-
mut orneklerden biri olan Batikent projesi basarili bir uygulama olarak
ele alinabilir. Batikent’in 1995 yili niifusu 190.000 iken giiniimiize kadar
hizli bir gelisme gostererek 2014 yili itibariyla 500.000'in tizerinde bir
niifusa sahiptir (Goymen, 1983).

1970 sonrast donemde Tiirkiye’de yerel yonetimler eliyle konut su-
numuna verilebilecek diger 6rnekler Izmir'deki Egekent-1 ve Egekent-2,
Kayseri Belediye Bagkant Osman Kavuncu'nun kooperatif konutlar giri-
siminde yerel yonetimin énemli rolii ve Istanbul’da Marmara Bolgesi
Yap1 Kooparatifler Birliginin (Konutbirlik) ¢alismalaridir. Sonug olarak
bu dénemde yerel yonetimlerin konut iiretimine yalnizca siireci kolay-
lastiracak sekilde degil, kooperatiflerin kurulmasina onciiliik etmek ya
da kurulmus kooperatiflere iiye olmak seklinde aktif katilimu ile basarili
konut sunumu gergeklesmistir.

Yerel yonetimlerin konut sunumuna etkin katiliminin oldugu 1970
sonrast bu ikinci donemde tiretilen toplu konut projeleri ile toplumun
alt-orta ve orta gelir grubu kesimlerine uygun fiyath konut satin alma
imkan1 saglanmistir. Tekeli'ye gore (2009), toplu konut girisimlerinin
tarihsel olarak belli bir noktada ortaya ¢ikmasmin nedenleri su sekilde
gruplandirilabilir:
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¢ 1969 yilinda Kooperatifler Kanunu ¢ikarilarak kooperatiflerin 6rgtit-
lenme modeli ve igyapisi netlestirilmistir.
® Yapsatglt konut sunum modeli, 1950°li yillarin sonlarma dogru ti-
kanmaya baglamistir.
¢ Sanayilesmis teknikler kullanilarak insaat teknolojilerinin gelismesi
toplu konut ve kooperatif projelerini tetikleyen unsurlardan biri ol-
mustur.
¢ Kentlerde kent merkezlerindeki yasam alanlarinin sikismishg karsi-
sinda ¢oziim olarak ademi merkezilesmeye olanak verecek gelisme-
lerin olmasi ve yeni yerlesim alanlarinda toplu konut uygulamalari-
nin ¢ogunlukla tercih edilmesi 6nemli bir etmen olmustur.
1970-2000’ler aras1 donemin en carpict Ozelligi 1984 tarih 2985 sayili
Toplu Konut Yasas: aracigiyla toplu konut tiretimi biiytiik insaat sirketle-
rinin kontroliine birakilmistir. 1980’ler sonrasinda belediyeler kentsel
ranttan belediye biitcesine kaynak saglayabilecegini fark edince, kent
imarmi1 denetim altinda tutarak sosyal konut tiretiminden uzaklagmistir.
Bunun sonucunda, yeni alanlarini imara agan belediyelerin yeni konut

girisimlerinin baglamasi ve yeni arsalar iiretilmesi sonucunda artik kay-
nak sorunu yasamamasi kent imarmi denetleyebilmesi s6z konusu ol-
mustur (Tekeli, 2009).

5. Giiniimiizde Yerel Yonetimler ve Konut iliskisi

Tiirkiye’deki yasal mevzuata bakildiginda belediye disindaki diger yerel
yonetim birimleri olan Il Ozel Idareleri ve kdy yonetimlerinin konut poli-
tikalarinda varligindan bahsetmek oldukga giictiir. Bu nedenle bu ¢alis-
mada yerel yonetimlerin konut sunumu ve politikalarindaki varligindan
bahsederken belediye yonetimleri temel idari birim olarak ele alinacak-
tir. Belediye yonetimleri igin yasal diizenlemelerle konut kavrami, konut
arz1 ve politikalar1 hakkinda genel bir yasal gerceve ¢izilmis bu gerceveye
gore de belediyelere baz1 gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir.

Ulkemizdeki, yerel yonetimlerin konut iiretim iligskisi konusundaki
alg1 incelendiginde, belediyelerin konut yatirimi yapmasi ve sunumunda
anahtar rol oynamasinin olagan degil, olagan dis1 bir nitelik tasidig1 go-
riiliir. Oysa bagka tilkelerde belediyeler yatirimc olarak katkida bulun-
duklar gibi diizenleyici olarak da rol alirlar (Keles, 2010).
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Gilintimtiizde tilkemizde konut sunumuna katilan en temel yerel yone-
tim birimi olan belediyeler bir paydas olarak konut sorununun ¢éztimii-
ne etkin sekilde katilamasa da, Tiirkiye’de belediyelerin, yasalar ve yo-
netmeliklerle gercevesi belirlenmis konut iiretiminde ve sorununda sahip
olduklar: gorevleri su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Konut yapimi 6ncesi: imar, altyaps, arsa temini

e Konut yapimi sirasinda: insaatin denetimi

¢ Konut tamamlandiktan sonra: oturma izni

Bahsedilen bu gorevlerden imar ve arsa temini disindakiler siireci ko-
laylastirmak ve devamliligini saglamaya yonelik gorevlerdir. Bunun
yaninda, oncelikle imar planlarimi yapma yetkisi ile belediyeler konut
sorunsalinda en 6nemli aktorlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bele-
diyeler Uygulama Imar Plani ve Nazim Imar Plani yapma yetkilerine
sahiptir. Kentin geleceginde insanlarin hangi niifus yogunluklariyla, ne
tiir sosyal donati ve yasam alanlari ile iliskide olarak, nasil bir ulasim ve
toplu tasim agy ile kente baglanacaklarini ve son olarak kentin yeni gelisi-
minde hangi mevkilerde konut edinebileceklerini belirleme gorev ve so-

rumlulugu en temel yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelere
aittir. Belediyelerin konut sunumuna katilimi tam olarak bu noktada bas-
lamaktadir. Bir bagka deyisle, amacina uygun hazirlanan planlar ile saglik-
I1 yerlesimlerin ortaya ¢tkmasinin bu 6n kosulu belediyelerin elindedir.

Konut yapimi oncesinde belediyelerin yiiklendigi bir diger onemli
konu da arsa teminidir. Arsa temini konusunda belediyelerin kentlesme
hizim kontrol edebilen ve yonlendiren bir politika izlemesi beklenmeli-
dir. Tirkiye'nin hizli kentlesme yillarinda yasandig gibi, yerel yonetim-
lerin hizl1 kentlesmenin gerektirdigi ol¢tide imarl arsa tireterek topluma
arz edemeyisi ve planlama siireglerinin yetersizligi sonucu dogan kithk
rantlari, tek parsel tizerinde tek mal sahibinin konut yapabilmesi kura-
liyla bir araya gelince, orta siniflarin konut sahibi olmasini olanaksiz hale
getirmistir (Tekeli, 2009).

6. Tiirkiye’de Konut Sunum Bic¢imleri ve Yerel Yonetimler
Tiirkiye’de konut sunum bigimleri ge¢gmisten gilintimiize bircok donii-

siim gecirmis ve zaman icinde de cesitlenmistir. Bu cesitlenme de bulun-
dugu doénemin ihtiyag ve taleplerine gore sekillenerek bir arada bulunur.
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Bunun anlami da yeni beliren bir konut sunum bigimi hi¢bir zaman
mevcutta var olanin yerine gegerek onu dislamaz; aksine her toplumsal
grubun, sosyo-ekonomik grubun talebine gore sekillenecek olan konut
sunum bicimi de farklilasir. Tekeli'nin yaptig1 ayrima gore (2009), 1980°li
yillarin basinda Tiirkiye’de konut sunum sisteminin degisik 6gelerini
olusturan konut sunum bicimleri asagidaki gibi siniflandirilmistir:
¢ Kentin imarli kesimine konut sunan bigimler:
» Bireysel konut tiretimi
» Yap1 kooperatiflerinin konut tiretimi
> Yapsatql tiretim
» Toplu konut sirketleri {iretimi
> Yapi kooperatifleri birlikleri-yerel yonetim konut iiretimi
¢ Kentin gecekondu kesimine konut sunan bicimler
> Bireysel gecekondu iiretimi
> Yan oOrgiitlenmis gecekondu tiretimi
Konut sunumunda yap1 kooperatif birlikleri ve yerel yonetimler ilis-
kisi, arastirma kapsaminda giiniimiiz neo-liberal kentlesme siirecini de-

rinden yasayan kentlerimiz igin ¢agristirilmak istenen modeldir. Bu is
birliginde orgiitlenme modelinin nasil olacag:1 da sistemin basarisi i¢in
oldukca 6nemlidir. Bu modelde, konut iiretim siirecinin ilk agamasinda
belediyeler imar plani yapim ve kentsel altyapiy1 hazirlama organi ola-
rak devreye girerler. Belediye bu orgiitlenme bigiminde siireci organize
eden, yasal planlama yetkilerini kullanarak siirece somut katki koyan,
konut edinmek isteyen insanlar1 belirleyerek mali imkanlarina gore tas-
nif eden konumdadir. Yasal arsa iiretim siireci planlama aracilig: ile ta-
mamlandiktan sonra, kisileri kooperatifler halinde &rgiitler. Orgiitlenen
bu kooperatif birimleri de bir araya gelerek bir iist orgiitlenme bigimi
olan kooperatif birliklerini olustururlar. Belediye, bu asamadan sonra
orgilitlenme modelinin isleyisini izler ve denetler. Boylesine orgiitlii bi-
¢imde yerel aktorlerin ve halkin kooperatifler araciligiyla etkin katilimci-
Iiginin saglandigl bu is birligi modeli, yerel halkin en uygun kosullarda
barinma talebinin uygun maliyetle saglanmasi agisindan oldukga avan-
tajlidir. Fakat 6zellikle 2000’]ler sonrasinda, sermayenin kendini yeniden
iiretme ¢abasmin kent mekanina en somut yansima araci olarak konut
iiretimi, biiytlik Olciide merkezi yénetim—TOKi—bijyiik insaat sirketleri ig
birligi ile yerine getirilmektedir. Sonucta, kentlerde acik kamusal alanlar

I. Uluslararas: Kent Aragtirmalart Kongresi 617



Cihan Ercetin

yerlerini kapali liiks konut sitelerine ve giivenlikli rezidanslara; diger bir
deyisle, toplumda yalnizca belli sosyo-ekonomik seviye tizerindeki top-
luluga hizmet eden bir tiir konut sunum bigimi gelismistir.

Bu boliimde oncelikle yerel yonetimler ve konut iliskisi Belediye Ka-
nunu'ndaki sekliyle ortaya konacak, daha sonra konut sorunu kisaca
anlatilacaktir. Son olarak da TOKI'nin konut sunumundaki yerellesme-
nin aksine merkezilestirisi etkisinden s6z edilecektir.

6.1. 5393 Sayil1 Belediye Kanununda Yerel Yonetimler ve Konut

Daha 6nce belirtildigi gibi konut hakki ve konut olgusunun uluslara-
rast bildirge ve anlagsmalarda ve T.C. Anayasasi’'nda yer almasi konut
kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Konut olgusu toplumun yerel
Olgekte bir ihtiyaci ve anayasal barinma hakkinin gercek yasamda sag-
lanma araci oldugu diistiniiliirse, o topluma ait yerel yonetimin de bun-
dan sorumlu olmasi kaginilmazdir. Boylesine ciddi bir sorumlulugun
tilkemizde yerine getirilebilmesi igin konut politikalarinin belirlenme-
sinde yasal ¢ergevenin agik bir sekilde ¢izilmis olmas1 gerekmektedir.

2005 yilinda son haline getirilen 5393 sayil1 Belediye Kanunu icerigine
bakildiginda, konut politikalarinda ¢ok 6nemli bir konuma sahip olmasi
gereken belediye yonetimlerinin gorev ve sorumluluklar: temel hatlar1y-
la tanimlanmigtir. Belediye Kanunu'nun 14. Madde a. Fikrasinda, onceki
yasalarda olan zorunlu ve istege bagh ayrimi ortadan kalkmuistir. Beledi-
yenin Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 bashiginin altinda bulunan madde
konut ile iliskiyi su sekilde igerir:

Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve gevre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfai-
ye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezar-
liklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, tu-
rizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini
yapar veya yaptirir.

Bu maddede konutun belediye igin kaginilamayacak bir hizmet unsuru
oldugunu ve su, kanalizasyon, ulasim gibi hizmetler kadar asli ve 6nemli
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oldugunu ¢ikarsamak miimkiindiir ve bu maddede diger hizmet alanla-
rinda oldugu gibi konut ile ilgili yalmzca genel bir gergeve ¢izilmistir.
69. maddede ise, belediyelerin arsa ve konut yonetimi ile ilgili oldugu

gortilebilir. Bu maddenin igerigi su sekildedir:
Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve tica-
ret alan1 ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinir-
lar1 iginde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim ara-
zileri hari¢ imarh ve alt yapili arsalar {iretmek; konut, toplu konut yap-
mak, satmak, kiralamak ve bu amacglarla arazi satin almak, kamulastir-
ma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu ku-
rum ve kuruluslar1 ve bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde on-
larla ortak projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir.

Belediyelerin gerek konut kooperatif birliklerine katihminda gerekse
konut tiretmek isteyen kurulus igin yer alacag: siiregte en 6nemli katkisi
arsa temin etmek ve kamulastirma yapmak seklinde olacaktir. Diger bir
deyisle, yukaridaki maddede, konut kooperatifleri ve yerel yonetimler is
birligi ile konut {iretiminde belediyenin en temel sorumlulugu olan imar
planlar1 araciligy ile kamulastirma yoluyla arsa tiretmek vurgulanmaktadir.

70 ve 71. maddelerde ise belediyelerin konut, ulasim gibi kendi gorev
ve hizmet alanlarindaki gorev ve sorumluluklar yerine getirebilmek igin
sirket kurabilmesinden bahseder. Bu yetkinin somut uygulama Ornegi
olarak da Istanbul’da belediyenin olusturdugu Imar Limited Sirketi ncii-
liigiinde yapilan 416 konutluk Kadikéy Kosuyolu Evleri'dir (Keles, 2010).

Tiim bunlarin yaninda gézden kacirilmamas: gereken en 6nemli ko-
nut ile ilgili belediye gorevlerinden biri de kentsel doniisiimdyiir. Beledi-
ye Kanunu'nun 73. Maddesine gore:

Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, tica-
ret alanlari, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanla-
r1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlari-
n1 yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu ko-
rumak veya deprem riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel do-
niisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve
gelisim alani olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayilan hususlardan
birinin veya birkac¢inin gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miica-
vir alan sinirlar igerisinde bulunmasi sarttir. Ancak, kamunun miilkiye-
tinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim pro-
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je alan ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu
kararina baghdir... Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan smurlar i¢inde
kentsel doniistim ve gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir beledi-
yeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi halinde
ilge belediyeleri kendi sinirlari i¢inde kentsel doniisiim ve gelisim projele-
ri uygulayabilir... Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel
doniistim ve gelisim projelerine iliskin her 6lgekteki imar plani, parselas-
yon plany, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar is-
lemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere ve-
rilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.

Glintimiizde 6zellikle kentsel rant ve arsa spekiilasyonu ile birlikte
oldukca tartismali hale gelen kentsel doniisiim olgusu konusunda yerel
yonetimler ¢ok genis yetkilere sahiptir. Belediyeler tarafindan konutun
ve kentsel doniistimiin fazladan rant saglama araci olarak kullanilmasi
sorunsalini bir kenarda tutacak olursak, yasal diizenlemelere bakarak
sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, belediyeler konut sunumu, konut arzini
kolaylastirmasi, arsa temini, kooperatif ortakliklar1 ve son olarak da
kentsel doniisiim konusunda konut piyasasinda yeterince aktif olmasina
izin verecek yasal yetkilere sahiptir. Ancak giiniimiizde 6zellikle sosyal
konut politikalarinda yerel yonetimleri sahnede aktif olarak gormek ye-
rine, merkezi idarenin ve baskin sekilde 6zel sektoriin bu konuda yerel
yonetimlerin yerini aldig1 goriilmektedir. Bu da esitlik¢i olmayan, belli
sosyo-ekonomik seviye altindaki insanlar1 gormezden gelen ve yerel
yonetim yerine 6zel sektoriin siire¢ yoneticisi konumunda oldugu bir
konut sunum modeli ortaya ¢ikarmaktadir.

6.2. Tiirkiye’de Konut Sunumunda Unutulan Yerel Yonetimler ve
Konut Sorunu

Kapitalist topluma evrilme siirecinde konutlarin -kullanma degerinin
yani sira- degisim degeri oncelikli amag olurken; kapitalizm 6ncesi ko-
nutlarin kullanim degeri 6n planda bulunmaktaydi (Keles, Geray, Emre,
& Mengi, 1999). Kapitalizm sonrasinda, konut ihtiya¢ sonucu edinilen ve
kullanilan bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, insanlarin gelecegini garanti altina
almak ic¢in amag edindigi bir yatirim unsuruna dontismiistiir. Kapitalist
toplum ile beliren bu yeni yaklasim, kentlerde potansiyel rant bolgeleri
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yaratarak emlak fiyatlarindaki farkliliklar sebebiyle isteyenin istedigi
konuta erismesini giiglestirmistir. Bu durum giin gectikce derinlesen
konut sorununu dogurmustur. Bu cercevede, bdylesine esitsiz bir top-
lum diizeninde temel insan haklarindan olan uygun fiyatl ve yasanabilir
konut sahipligini elde edebilmek olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Kamu
yararinin bu baglamda saglanabilmesinin en temel aktorlerinden biri
kuskusuz, yerel halka en yakin idari birim olan yerel yonetimlerdir.

Oztekin’e gore (2001), konut sorununun igerigi ve nedenleri su sekil-
de ortaya konmustur:

¢ Sanayilesmenin yogun olarak yasandig1 kentlere gog,

e Mevcut kentlerin konut stokunun talebi karsilamakta yetersiz

kalmas,

¢ Gelir dagiliminda giin gectikce ortaya ¢ikan dengesizlikler,

¢ Konut iiretim siireci i¢in kaynak yetersizligi,

¢ Konut sunumunda teknoloji seciminin isabetsiz yapilmasi,

o Etkin bir denetim mekanizmasinin olusturulamamasi,

¢ Konut edinim siirecinin piyasa kosullarina birakilmasi.

Bu ¢erceveden sorun ele alindiginda, 1950'li yillarda Tiirkiye’'de sag-
liksiz kentlesmenin en 6nemli sonuglarindan biri konut sorunu olarak
ortaya ¢tkmustir. Konut sorunu, kendi ¢oziimiinii getirmesi sonucunda
kentlerde yasa disi olarak, hazine arazisi ya da 6zel miilkiyet {izerine
ruhsatsiz gecekondu yapilar1 ortaya ¢ikmaya baglamigstir. 1980’lere ge-
lindiginde, ozellikle biiyiik kentlerde barinma ihtiyacinin karsilanmasi
i¢in ¢6zlim olarak tiretilen bu gecekondular, imar aflar1 sonucunda kent-
sel rantin paydasi olmanin bir aract haline gelmistir. Glintimiize gelindi-
ginde, konut sorunu barmma sorununun otesinde kentle biitiinlesme,
ortaya ¢ikan rantin kamuya yeniden kazandirilamamasi, hukuksuz yapi-
larin mesrulastirilmasi, kiiltiirel ve dogal degerlerin korunamamas: gibi
¢ok boyutlu bir hal almistir (Karasu, 2005). Son yillarda, anayasamizda
yer alan “konut hakki” ibaresinin aksine, konut iiretimi biiyiik 6lctide
piyasanin isleyisi cercevesinde 6zel sektore birakilmistir. Devamli olarak
iiretilen liiks konutlar ve sabit ve dar gelirli insanlarin kisith imkanlarimi
dayanismact ruhla birlestirerek olusturduklar1 konut kooperatiflerine
gereken destek ve tesvik verilmemesi sonucunda konut politikalarinda
istikrar saglanamamistir. Bu da konut sorununu derinlesmesine neden
olmustur (TOBB, 1988).
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Merkezi idare konut sorununu etkin sekilde ¢6zmek konusunda ye-
tersiz kalirken, yerel yonetimler de bu soruna mali ve idari sorunlar ne-
deniyle ¢cogu zaman gerekli ¢6ziimii getirememislerdir. 1973 secimlerin-
den sonra kurulan sosyal demokrat bazi belediyeler konut sorununa
etkin ¢oziimler getirebilmek icin konut kooperatifleri ile is birligi yapa-
rak kentsel rant1 kamuya aktarmay1 amaclamiglardir. “Uretici Belediyeci-
lik” modeli ile bu belediyeler kooperatifler ile is birlikleri yaparak konut
ve arsa lretiminde aktor olarak yer almiglardir. Batikent, Ege-Kent, EV-
KA ve Dogukent konut projeleri bu belediyecilik anlayisiyla {iretilmis
ornekler olmuslardir. Fakat, yasanan ekonomik ve siyasi krizler sonu-
cunda bu uygulamalar bagka projelerin 6nctisii olamamuislar ve yayginhk
kazanamamuislardir (Karasu, 2005).

Ozetle, yerel yonetimlerin siirece etkin katilimi, siireci yonetmesi, alt
olgek plan yapimu ve kentsel altyapr sunumu yetki ve sorumluluklarmi
kullanmas1 ge¢cmisten gelen bir ¢oziim Onerisi potansiyeli olarak tekrar-
dan giindeme alinmasi gerekmektedir. Mevcuttaki sermaye odakli neo-
liberal iktisadi sistemin bugiinkii dinamikleriyle -litks konut {iretimi ile
litks konut tiiketimine insanlarin zorlanmasi- ¢evresel, sosyal ve iktisadi
olarak stirdiiriilebilir olmayan baskin bir konut sunum modeliyle top-
lum kars1 karsiya bulunmaktadir.

6.3. 2000’ler Sonras1 Toplu Konut idaresi (TOKI), Konut Sunumu-
nun Merkezilesmesi ve Yerel Yonetimler

Toplu Konut Idaresi (TOKI) 2000'ler sonrasinda oldukca etkin konut
sunum politikalarin1 merkezi idarenin temsilcisi olarak uygulamaktadir.
Belediyelerin 1970’lerdeki aktifligini tamamen kaybetmesi sonucunda,
yerellesme konut sunumunda deneyimlenememistir; aksine, oldukga bas-
kin merkezi politikalar konut sunumunu baskilamaktadir. 1984’te yalnizca
konut icin kredi veren bir kurum niteliginde olan, Toplu Konut ve Kamu
Ortakhg1 Idaresi Bagkanligi olarak kurulan bu yapi biinyesinde Toplu
Konut Fonu da olusturulmustur. Ancak, siireg i¢cinde yapilan degisiklikler-
le, kurulusta once sirketlesme ve sirketlerle ortakliklar giindeme gelirken,
uygulanan kredi modelinde de degisiklikler meydana gelmistir. Konut
disinda koyler, gecekondu alanlari ve tarihi yerlesmeler de TOKI'nin uy-
gulama alanma girmis ve TOKI ingaat yapma yetkisini de kazanmustir.
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Kamu arazilerinde bedelsiz arsa temini yetkisi 2003 yihinda TOKI’ye ta-
ninmis, bu tarihten itibaren kar amagl proje yapma yetkisine de sahip
olmustur. 2004’te ilk kez yapilan TOKI-belediye ortaklig1 ile Ankara’da
Kuzey Ankara Girisi Kentsel Dontistim Projesi oncii olarak yapilmistir.
Aym yillarda, Gecekondu Dontistim Projeleri, Konut Uygulama Alanlari,
Toplu Konut Iskan Sahalar1 gibi her tiirlii dlgek ve plan arttk TOKI'nin
yetkisine girmesiyle bu tarihten itibaren TOKI tarafindan hazirlanan ancak
ilgili idare tarafindan {i¢ ay i¢inde onaylanmayan proje ve planlar resen
uygulamaya gecme yetkisi kazamr (Duyguluer, 2009). Sonug olarak TOK],
giiniimiizde konut olgusunda diger kurum ve kuruluslarin sahip oldugu
neredeyse tiim yetkilerle donatilarak ¢ok giiclii bir merkezi idare temsilcisi
olarak karsimizda durmaktadir. Konut sunumunda yerellesmenin aksine,
hemen hemen tiim yetkileri biinyesinde toplayan bu kurulus yerel yone-
timlerin gecmisten sorumluluk alma ve konut sunumuna dogrudan ka-
tilma potansiyelinin ortaya ¢ikmasim baskilayabilmektedir.

Bunun yaninda, 2012 yilinda cikarilan 6306 sayili “Afet Riski Altinda-
ki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun” ile birlikte TOKI ve Cev-
re-Sehircilik Bakanligi ortaklig ile riskli alan ilan edilen her tiirlii kentsel

alanda merkezi idare yetkilileri olarak konut sunumuna dogrudan ka-
tilma yetkisine sahip olmuslardir. Bu yetkinin yaninda, kanunda “yii-
riitmeyi durdurma karar1” verilemeyecegi ibaresi yer almaktadir
(Usakligil, 2014). Diger bir deyisle, TOKI ve bunun yaninda Cevre-
Sehircilik Bakanligi, konut sunumunda yetkilerin merkezi idare elinde
toplanmasinin dnciil aktdrleri haline gelmiglerdir. Ornegin, bu yasa cer-
cevesinde, afet riski altindaki bir alanda yeniden konut iiretimi kentsel
yenileme, sagliklilagtirma ya da dontisiim yoluyla yapilacaginda oncelik-
le dikkate alinmasi gereken, o alanda yasayan insanlarin yerel talep ve
ihtiyaglaridir. Bu yeni konut sunum bicimi yerel yonetimleri yalmizca
digsal birer paydas olarak siirece dahil etmektedir. Yerel halkin ne tiir
konut birimlerinde oturmak istedigini, ne tiir bir yeni kentsel alanda
komsuluk iliskilerini devam ettirmek istediklerini, mali faydalarimin ne
sekilde esit olarak gozetilebilecegini ise ancak siiregte karar alma yetkisi
olmayan yerel yonetimler en dogru sekilde ¢oztimleyebileceklerdir.
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7. Degerlendirme ve Sonug

Hizl1 kentlesme karsisinda ortaya ¢ikan konut sorununu ¢ézmek amact
ile tiretilen konut politikalari, cesitli nedenlerden dolay istenilen diizey-
de basarili olamamuistir. Bu basarisizlikta, sorunun ¢ok boyutlu olmasi,
siyasi iktidarlarin tutarh ve kalici politikalar izlememesi, oy kaygisi ne-
deni ile izlenen politikalar ve beraberinde gelen gecekondu aflar1 6nemli
rol oynamistir (FEV, 1996). Konut sorununun ¢oziimiine yonelik politi-
kalarda merkezi yonetimin yerel yonetimleri goz ardi ettigi gozlemlen-
mektedir. Oysa konut politikalarinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi
i¢in, imar planlarin1 yapmakla gorevli olan belediye yonetimi ile aktif bir
sekilde is birligi igerisinde olmak, etkin ve sonug olarak kamu yararina
hizmet eden bir konut sunumu politikas: igin gereklidir. 1970’lerde ko-
nut politikalarinda belediyelerin etkinligini arttiracak kimi girisimler
olmus, ancak bunlar yetersiz kalmis ve devami gelememistir. Yalnizca,
yerel yonetimler konut iiretimi icin gerekli olan arsalar1 saglayan ve alt-
yap1 hizmetlerini yerine getiren bir kurum olarak kalabilmistir. Diger bir
deyisle, teoride yasalarla genis yetkilere sahip olmasina karsin pratikte
bunlar1 uygulamasina firsat kalmamaktadir.

Yerel yonetimlerin konut sunumuna dogrudan paydas olarak katil-
masl, bolgede yerel yonetimler icin finansman kaynagi olan tasarruflarin
artmasi gibi bir olumlu sonucu da beraberinde getirecektir. Bir diger
olumlu etki, konut agiginin kapanmasinda yerel yonetimler bu sekilde
dogrudan rol alabileceklerdir. Bu yontem ile artan konut iiretimi sonu-
cunda arz-talep-piyasa dengesiyle artan kiralar da azalma yonlii egilim
gostereceklerdir (FES, 1993). Idari ve bireysel bu iktisadi faydalarin ya-
ninda, yerel yonetimler eliyle konut iiretiminin en belirgin olumlu etkisi
stiphesiz yerelin ihtiyaglari, talepleri, kendine 6zgii kimligi ve sosyal
yasayist en dogru sekilde ve hakca ¢oziimlenerek anayasal temel haklar-
dan olan barinmanin saglanmasi olacaktir.

Kisaca bahsedilen yetkilerinden anlagilacag1 iizere TOKI giin gectikge
yetkileri genisletilmis ve konut politikalarinda da ¢ok etkin bir rol oyna-
yarak yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarini uygulamasina engel
oldugu sdylenebilir. Ayrica bugiin gelinen son durumla artik TOKI, 3194
sayili Imar Kanunu ile yapilmasi gereken neredeyse tiim igleri yapmaya
baglamis, konut konusunda hem yerel yonetimlerin hem de ilgili bakan-
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liklarin bile pratikte yetkileri kisitlanmistir. Ttim bu gelismeler sonucun-
da ortaya konabilecek en belirgin ¢ikarim, ¢ok kapsaml yetkilere sahip
olan bir kurum ve konut sunumu ve politikalarinin biiytik ¢ogunlukla
merkez eliyle ytiriitiilmeye ¢alisildig1 bir durumdur. Burada akla gelmesi
gereken Onemli sorular, merkezden yiiriitiilen bir konut politikasinin
yerelin katiimina, ihtiyaglarina ve taleplerine ne odlgiide izin verecegi,
Belediye Kanunu'nda acikg¢a bir sorumluluk olarak tanimlanan konut
olgusunun, yerelin ihtiyaglarini ve beklentilerini en iyi gozlemleyebile-
cek yerel yonetimlerden 6nemli 6lgiide uzaklastirilarak TOKI'ye veril-
mesinin sonuglarinin neler olacagidir. Bu kadar merkeziyetci bir anlayis-
la siirdiiriilen sosyal konut politikalari, Toplu Konut Yasasimin da verdi-
gi yetki ile birlikte —Gecekondu Doniigiim Projeleri, Konut Uygulama Alanla-
11, Toplu Konut Iskdn Sahalar: gibi her tiirlii 6lgek ve plan artik TOKI'nin yet-
kisinde olmasi- yerelin aktif katilimini olanaksiz hale getirmektedir. Diger
taraftan, yerellesme ya da diger adiyla yerinden yonetim, 6zellikle son
yillarda ¢ok tartisilan bir kavramdir. Yerellesmenin kisaca tanimlanacak
olursa kamu kaynaklarmin daha etkin ve verimli bir sekilde ihtiyaca
uygun olarak kullanilabilmesi i¢in, karar alma mekanizmalarinin mer-
kezden yerele indirgenmesi olarak Ozetlenebilir. Tiim bu tartismalar
yapilirken konut konusunda da karar alma mekanizmalarinin yerele
indirgenmesi yerine, aksine merkezilestirme uygulamalarinin bulunmasi
sasirticidir. TOKI araciligy ile gerceklesen konut konusundaki bu merke-
zilesme, sonug olarak, yerel yonetimlerin en dogru sekilde insa edebile-
cegi etkin bir kamu yarar1 gergevesini ve halkin kaliteli bir yasam stan-
dardina sahip olmasini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye’de konut sorunun artmasinin bir nedeni de konuta ve arsaya
ticari mal yaklasiminin yayginlasmasidir. Bu yaklagimin bir uzantisi
olarak kentsel topraklar spekiilasyon ve rant kaynag: olarak kullanil-
maktadir (TODAIE, 1992). Baska bir deyisle, konut artik kullanma degeri
tizerinden (tiiketim araci olarak konut) edinilen bir meta degil, degisim
degeri iizerinden (yatirnm araci olarak konut) siirekli olarak kar etme
hevesiyle edinilmeye calisilan bir ara¢ haline gelmistir. Devletin de bu
alanda sadece diizenleyici ve destekleyici politikalar1 benimsemesi ve
konut iiretimini Ozel sektore terk etmesi, kentsel topraklari rant arac
olarak goren ve konut pazarinda spekiilatif hareket eden yaklagimlar:
gliclendirmektedir. Boylece kentler, kent planlarinin 6ziinde olmas: ge-
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reken kamu yarari ilkesine gore degil, rant spekiilasyonu dogrultusunda
bir gelisme gostermektedir. Diger bir deyisle, glintimiizde biiyiik insaat
sirketlerinin onciiliigtinde olusan prestijli konut bolgelerinde ya da kent-
sel rant1 spekiilasyona maruz kalarak konut fiyatlar1 iist gelir grubuna
hitap eden yerlesimlerde insanlar alternatifsiz birakilarak bu alanlarda
yer secimine zorlanmasi siirdiiriilemez bir iktisadi dongii ortaya koy-
maktadir. Bunun sonucunda, bu tiirden liiks titketim kiiltiirti hevesi ile
birlikte 6zellikle orta smif agir borg yiiklerinin altina girerek bu alanlar-
dan konut edinme c¢abasi igerisine girmektedir. Siirekli bor¢lanmaya
dayal1 bu iktisadi sistem, bireyin sosyal refahi ve mali siirdiiriilebilirligi
agisindan siirekli iktisadi kriz dogurmaya meyilli bir orta smif ekonomik
gidisat1 ortaya gikaracaktir. Ozetle, yerel yonetimlerin aktif sekilde konut
sunumuna katildigr orgilitlenme modelini 1970’ler ve 80’lerde oldugu
gibi tekrardan konut tiiketim kiiltiirii haline getirmek, konut sorununun
¢ozlimiinde geg¢misten bir ¢dziim potansiyeli olarak ortaya koyabilmek
olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, halkin iradesini temsil eden ve yerel topluluga en yakin
idari birim olan yerel yonetimler iilkemizde bir donem orneklerinde
oldugu gibi aktif rol almak yerine, giintimiizde yalnizca konut sunumu-
nu kolaylastirici rol almaktan 6teye gidememektedir. Kuramsal olarak en
basit sekliyle bakildiginda hakim olan temsili demokrasi ile amaglanan,
halkin ihtiya¢ ve sorunlarina karsilik vermek, daha yiiksek yasam stan-
dartlarina ulagmas: igin gerekli olan adimlar1 atmaktir. Bu amaglarla
cogunlugun sectigi idari yap1 yerel 6lgekte yerel idarenin temsilcilerinin
se¢imi ile hayat bulur. Yerel toplulugun en 6nemli ve en temel ihtiyagcla-
rindan biri olan konut konusunda da yerel idarenin agirlikli olarak s6z
sahibi olmasi ve buna yonelik konut sunum bigimlerinin var olmasi,
sonug olarak yerelde kamu yararimin korunmasi ve gelistirilmesi agisin-
dan oldukc¢a 6nemlidir.
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Yararlanicilar1 A¢isindan Konut Sorunu:
Yoksul Sosyal Konutlar Ornegi

Mustafa Koganci! - Hayati Besirli2

Ozet

Barmma bireylerin en onemli ihtiyaglarmdan biridir. Bu kapsamda ihtiyaclar hiyerarsisinin temelinde yer
alan bu ihtiyacin karsilanmasina iliskin tiretilen politikalar toplumsal kalkinma ve sosyal devlet olmanin
temel belirleyicileri arasinda yer almaktadur. Tiirkiye'de 2009 yilnda Toplu Konut Idaresi Bagkanhg: ile
Sosyal Yardimlasma ve Dayamsmay: Tesvik Fonu adina Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan
imzalanan protokol cercevesinde, finansmam adi gecen Fon'dan karsilanmak iizere sosyal giivenlik semsiyesi
icinde bulunmayan kisilere konut yapilmasimna karar alimmsgtir. Aragtirma, bu konutlarda yasayan kisilerin
goziinden konutlarin yeterliliklerinin ortaya konulmasim konu edinmektedir.

Caligmada nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullaminugtir. Arastirmanmin nicel veri
toplama siirecinde survey ¢alismas: gerceklestirilmis bu kapsamda 13 ilde 1225 kisilik bir 6rneklem
grubu olusturulmustur. Orneklem grubuna gecerlilik ve giivenilirligi test edilerek standartlasti-
rilmig bir soru kdgidi yiiz yiize uygulanmstir. Nitel veri kapsaminda yar: yapilandirilmg bir
goriisme formu gelistirilmis ve bu form 7 ilde 60 derinlemesine giriismede kullamlmistir. Ote
yandan 9 odak grup goriismesi yapilarak arastirma veri seti olugturulmustur.

Tiirkiye'de 2009 ile 2012 arasinda insa edilen konutlar 1+1 tip olarak gerceklestirilmis, daha sonra
konut biiyiikliiklerine bagli yasanan bazi sorunlar nedeniyle konutlar 2+1 tipte inga edilmeye
baslanmstir. 1+1 konutlar: briit 45m?, 2+1 konutlarda ise briit 64m? dir. TUIK (2012) verilerine
gore ortalama hane biiyiikliikleri kentte 4, kirda ise 4,5 olarak goriilmektedir.

Bunun yam sira inga edilen konutlarm imalatlarma iliskin yasanan problemler, konutlarn kentten izole olmast ve
konut donatilaryla birlikte degerlendirildiginde konut tutulumlarim olumsuz etkilemektediv. Konut alanlarma
sunulan genel ve yerel idare hizmetlerinin eksiklikleri de, buralarda yasayan kisileri olumsuz etkileyebilmektedir.
Konut alanlarina ulagim, konutlarm alt yapr ve 1simma sorunlari, konutlarin cevresinde okul,
pazar, karakol, saglik ocagi gibi donatilarin eksikligi konut yasantisimn siivekliligini etkileyen diger
onemli hususlardrr. Dolayisiyla konut insaatlarinin nerede gerceklestirilecegi bu yerlerin seciminde
kentlerin gelisme/ biiyiime planlarimn dikkate alimp alinmadigi, Tiirkiye'nin Oniinde duran ve
iiretilecek 100bin konut icin yanitlar: belirlenmesi gereken sorulardir.

Anahtar Kelimeler: konut iiretimi, yeni ¢okiintii alanlari, yoksul sosyal konutlar, konut donatila-
11, konut biiyiikliigii, yoksulluk, sosyal hareketlilik

1 Dr., Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Md., Proje Degerlendirme
Bagkanlig, S6giitozii Ankara, E-mail: mkocanci@gmail.com
2 Prof. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii
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Housing Problems In Terms Of Beneficiaries:
Sample of Poor Social Housing

*

Mustafa Kocanci - Hayati Besirli

Abstract

Sheltering is one of the most important needs of people. In this context, shelter is also situated based
on the hierarchy of needs, determinants of social development and social state. Turkey has started to
build Poor Social Houses within the framework of the protocol which was signed between Housing
Development Administration of Turkey and General Directorate of Social Assistance since 2009.
Those houses were constructed with the financial resources of Social Assistance and Solidarity
Incentive Fund. Beneficiaries of these social houses must have common urban poverty properties
and living outside of Turkish Social Security System without any registered income. This re-
search’s subject reveals the housing adequacy through the eyes of people living in these houses.

In this research, qualitative and quantitative data collection techniques were used together. The
survey was carried out in the quantitative data collection process. This scope, sample of 1225 people
was formed in 13 provinces across the Turkey and face to face interview form were administered
which sample the validity and reliability tests were conducted. Developed a semi-structured inter-
view form was used in 60 in-depth interviews in 7 provinces while the scope of qualitative data. On
the other hand data set was constructed of nine focus group discussions.

Houses produced between 2009 and 2012 were 1+1 type. And then experienced some difficulties
depending on house size these houses have been producing 2+1 type. 1+1 housing size is 45 square
meters of gross, 2+1 housing size is 64 square meters of gross. According to TUIK (2012), average
household size is seen in the city 4, rural 4.5 in Turkey. As well as the manufacturing problems of
houses, be off and isolated from the city adversely affect living in houses. The lack of general and
local government services offered to residential areas adversely affected the life around.
Transportation to the housing area, infrastructure and heating problems or houses with lack of
school, bazaar, police station, cottage hospital etc. other adversely affect the continuity of life hous-
ing. Therefore, there is a lot of question like where the housing will be built, taken into account in
the selection of this area of urban growth plan are the questions that you have to answer the Turkey

Keywords: housing production, new collapsing areas, poor social houses, housing reinforcement,
housing size, poverty, social mobility
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1. Giris: Barinma fhtiyacindan Sosyal Konuta

Barinma ihtiyacit da aym gida ihtiyaci gibi karsilanmasi zorunlu olan,
giderilmedigi takdirde kisinin fizyolojik devamlili§ina zarar verebilecek,
hatta giivenlik ve korunma gibi diger degiskenler devreye girdiginde
fizyolojik devamliligina, varligini bir sonraki giine aktarmanin oniine
gececek olan hayati bir ihtiyagtir.

Bu ihtiyacin karsilanmasi stirecinde {iretilen konut, insanlarin barin-
ma ihtiyaglarini giderdikleri bir mekan olmanin yani sira; sosyal, eko-
nomik, kiiltiirel, hukuksal, egitsel, tibbi, teknolojik ozelliklere sahiptir.
Bu yoniiyle konut birden fazla toplumsal iliskinin ayni1 anda tiretilmesini
saglar ve kentsel cevrenin kiiltiirel bir yapiya doniismesinde farkl islev-
leri olan bir yer olarak karsimiza c¢ikar (Lebe ve Akbas, 2014). Bir baska
ifadeyle konut, karmasik kent/ toplum yasantisinin yeniden tiretildigi ilk
yerdir ve barinmanin gerceklestigi konutun ozellikleri, bu yerin kim
tarafindan kullanildiginin da bir gosterge olarak mekamn siniflasmasi
anlamina gelmektedir (Leckie, 1992, s. 4).

Toplumsal degisime ve gelisme siirecinde, aga¢ kovuklar: ve magara-
lardan baslayan is¢i barinaklarindan tek odali bekar evlerine, birkag aile-
nin bir arada yasadig evlere doniisen barinma ihtiyaci, kiiltiirelliginin
yan sira giiniimiizde hem ulusal hem de uluslararasi metinlerde yer
alarak insan haklarina iligkin hiikiimler arasinda yer almigtir. Ornegin
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde barinma, “Herkesin, kendisinin ve
ailesinin saglig1 ve iyi yasamasi icin yeterli yasama standartlarina hakki
vardir; bu hak, beslenme, giyim, konut tibbi bakim ile gerekli toplumsal
hizmetleri ve igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yashlik ya da kendi dene-
timinin digindaki kosullardan kaynaklanan, basta ge¢imini saglayamama
durumlarinda giivenlik hakkini da kapsar.” seklinde kaleme alinmistir.
Dolayisiyla konutun kendisinin tiretilmesi kadar icinin ve diginin da
belirli bir standarda gore iiretilmesi gerekmektedir (Dicth ve Wilcox,
1991). Tekeli (1996, s. 2), konutun kendisi, ici ve ¢evresinin karsilikli be-
lirlenmesi gerektigini sdyleyerek, ancak bu karsilikli tiretim sayesinde
birey ve ailenin es zamanl olarak hem toplum icinde hem de toplum
disinda yasama imkanina sahip olacagini belirtir.

Bu kapsamda genel konut ihtiyaci ve barinma stirecinin diger dnemli
unsurlarla birlikte yonetimi kadar 6nemli olan bir bagka konu da yuka-

630  I. Uluslararasi Kent Arastirmalart Kongresi



Yararlamcilart Agisindan Konut Sorunu: Yoksul Sosyal Konutlar Ornegi

rida deginilen kosullarda bir yasam standardina sahip olmayan yoksul
ve dar gelirli kesimler icin sosyal politika kapsaminda gelistirilen konut
destegi/ barinma yardimlaridir. Yoksul ve dar gelirliler i¢in tasarlanan
konut ve konut edindirme politikalarinin binanin/konutun nereye, hangi
malzemeyle insa edilecegi disinda, ¢6zmesi gereken baska sorunlar1 da
mevcuttur. Ornegin konutun kag yoksul haneyi kapsayacak sekilde dii-
zenlenecegi, hangi esaslarda faydaya sunulacagr (miilkiyet- kira), bu
konutlardan kimlerin yararlanacagi, hak sahipliginin belirlenmesi stire-
cinde esas alinacak kriterlerin neler oldugu, hak sahipliginde oncelik
kosullarinin neler olacagi konularidir. Bunun yani sira konut alanlarinin
kim tarafindan nasil yonetilecegi, kamunun bu yonetime ve olusturulan
alanlara hangi destekleri hangi sartlarda verilecegi ve bu destegin ne
kadar siireci, konutlardaki sosyal yasama adapte olamama ve anti sosyal
davranislar gelismesi durumunda bununla nasil bas edilecegi, konutlar-
da yasamaya baslayanlarin is giicii piyasalarina ve biiyiik kente nasil
baglanacagi, insa edilen konut alaninda sosyal mobilitenin nasil olacagi,
sosyal diglanma alanlarindaki yatay ve dikey diglanma siireglerinin nasil
asilacag1 gibi sorular yoksul ve dar gelirlilere ait konut yardimlarindan
once cevaplanmas: gereken sorular olarak konut {iretecek kurumlarin ve
politika yapicilarin karsisinda durmaktadir (Koganci, 2014, s. 91).

Bu bakis agis1 barinma ihtiyacinin karsilanmasinin sadece beton, de-
mir, kum vb. bilesenlerin olusturdugu bir fiziksel birimin insasi ile ger-
ceklesmedigini (Ertan, 1996, s. 1), yoksullarin barinma ihtiyaclarmi karsi-
lamak igin gesitli yontemlerinin oldugu ancak belirtilen tiim bu durum-
larin géz Oniine alinmasiyla sosyal konutun, yasam alani/mekan olarak
ortaya ¢iktig1 Revees (2005, s. 13) tarafindan vurgulanmaktadir.

Barinma yoksulluk s6z konusu oldugu zaman gergekten biiyiik bir
problemdir. Kentsel alanlarda aile biitgeleri tizerine 6nemli maliyet yiik-
leri getirmektedir. Keles, yaptig1 calismada ortalama bir hanenin barin-
ma ihtiyacini gidermek igin biitgesinin %25- 35'ini kullanmak durumun-
da oldugu belirtmistir (Keles, 1990, s. 271). Reeves, konut maliyetleri
nedeniyle pek ¢ok kisinin ytiiksek biitgeli bu giderlerini siire¢ icinde or-
tadan kaldirmak amaciyla risk aldigim1 ve konut satin aldigini, ancak
verilen yanhs kararlar ve uygulanamaz ekonomik tedbirler neticesinde,
aile biitcelerinin tamamen yikildigini, daha biiytik bir zarar ortaya gikti-
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gin1 belirterek konut ediniminde ve edinilmis konutun bor¢ 6deme siire-
cinde diisiilebilecek hatalara vurgu yapmaktadir (Reeves, 2005, s. 115).

Sanayi Devrimi ile birlikte fabrika ¢evrelerinde/ kentlerde ortaya ¢i-
kan is giicli ihtiyacina bagh olarak yasanan gog, pek ¢ok farkli sorunla
birlikte ayn1 zamanda gog eden kisilerin de barinma ihtiyaglarinin karsi-
lanmasini gerektirmis ve birkag ailenin/ ¢alisanin bir arada yasadig1 oda-
lardan/evlerden baslayan sosyal konut pratigi gilintimiizde ¢ok daha
yayginlasarak diinyanin neredeyse tiim bolgelerinde uygulanan bir poli-
tika haline gelmistir. Ozellikle II. Diinya Savagi’mn yikintilarinin ardin-
dan yeniden imar firsat1 yakalayan Avrupa ve Avrupa’daki refah devleti
anlayisi, cok sayida sosyal konut tiretmistir.

Sahibince Ozel miilke ait Kiralik sosyal Sosyal

oturulanko-  kiralik konutlarda  konutlarda otu- konut

nut oran1 (%) oturanlarm oram1  ranlarin orani (%) say1sl

(%)

Hollanda 54 11 35 2.400.000
Avusturya 55 20 25 800.000
Danimarka 52 17 21 530.000
isvec 59 21 20 780.000
ingiltere 70 11 18 3.983.000
Fransa 56 20 17 4.230.000
Irlanda 80 11 8 124.000
Almanya 46 49 6 1.800.000
Macaristan 92 4 4 167.000

(Kaynak: Scanlon ve Whitehead, 2007)

Kundurac (2003), sosyal konutlarin tiretimini ii¢ donem halinde ayur-
maktadir. Birinci donem, 1800'lii yillarindan basindan II. Diinya Sava-
st'mn sonuna kadar olan doénemdir. Ikinci dénem ise II. Diinya Sava-
sindan 1980'ler arasini kapsayan refah devleti dénemidir. Uglincii dénem
ise 1980 sonrasindan giintimiize kadar gelen neo-liberal donemdir. Bu
donemlerin tiimiinde sosyal konut iiretim pratikleri bu dénemler bazinda
iilkelerin i¢inde bulunduklar1 halkanin diizeylerine gore degismektedir.

Birinci donem sosyal konutlari, 1889’da Belcika’da yapilmaya bas-
lanmis olup, 1890’da Ingiltere, 1894’te Fransa ve 1901’de Hollanda tara-
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findan uygulanmaya baglanmis ilk Orneklerin bulundugu doénemdir.
Daha ¢ok, gelir darlig icinde olan kisilerin is giicline katilmalarin1 mak-
simum diizeyde tutmak amaciyla yiiriitiilen ¢alismalardir. Merkezi/yerel
yonetim ya da 6zel isletmeler tarafindan yapilan konutlarin tiimii koope-
ratifler izerinden uygun kosullarda kredi verme, bu kooperatiften hisse
verme, arsa destekleri ve vergi indirimleri gibi farkl1 uygulama modelle-
riyle hayata gecirilmistir (Ankara Arastirma- ANAR, 2013, ss. 15-16;
Kunduraci, 2013).

Konut {iretiminin politikalar1 ve iiretimin gelisimi incelendiginde, In-
giltere’de ortaya konan “sefalet mahallelerinin temizlenmesi” ¢alismasi,
1948-1952 yillarinda insa edilen konutlarin %901, 1953-1959 yillar ara-
sinda inga edilen konutlarin %50’si, 1960 ve sonrasinda insa edilen ko-
nutlarin %20’si sosyal konut niteliginde, yoksul ve gelir diizeyi diisiik
vatandaslar i¢in yaptirilan konutlardan olusur (Oriicii, 1972, s. 54). Ben-
zer bir durum Fransa ve Almanya’da da yasanmustir. Buralarda 1992
yilina kadar fiiretilen konutlarin %50’si, Danimarka’daki konutlarin
%66's1, Italya’da ise devlet tarafindan insa ettirilen konutlarin tiimii,
sosyal konut statiisiinde olup bu konutlardan yararlanma sartlar1 ve
oncelikleri arasinda gelir yoklugu/yetersizligi, barinma ihtiyacinin acili-
yeti (dogal afet ve hastaliklar vs.), konutlardan yararlanmaya aday olan-
larin ¢ocuk sayilar gibi kriterler getirilmistir (Temel, 1992, s. 19).

1980’lerle birlikte refah devleti anlayisindan neo-liberal devlet anlayi-
sina doniis neticesinde bir kamu hizmeti ve sosyal politika argiiman
olarak goriilen sosyal konut iiretimine bakis da farklilasmis ve basta
ingﬂtere olmak tizere pek ¢ok iilke, sosyal konut iiretimini durdurmus;
ellerinde halihazirda bulunan sosyal konutlar1 da 6zellikle yasayanlara
satarak ellerinden ¢ikarmigtir (Morton, 2012, ss. 12-14). Stone, sosyal ko-
nut uygulamalarindan ‘kurtulmak’ fikrinin 6zellikle Avrupa ve Ameri-
ka'da giindeme geldigini ve drnegin Ingiltere’de son yirmi yilda insa
edilen sosyal konut stogunun, devletin doniisiimiine bagl olarak %40
oraninda azaldigini belirtmektedir (Stone, 2003, s. 2). Bu anlamda sosyal
konut politikasi, “gelir, konut 6lgiinii ya da toplumsal smif gibi 6ncelik-
leri olan, ulusal kalkinma planlarmin iginde yer alan ve ilgili tilkelerin
kent ve bolge planlama politikalar1 ile bagdasmas: gereken kurallar,
amaglar ve onlemler biitiintinden” olusan bir politika tiirtidiir (Keles,
1990, s. 278) ve Kunduraci'ya gore (2013), Avrupa’daki neo-liberal do-
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nemde sosyal konut iiretiminin devam etmemesinin sebebi, konut tale-
binin disiik olmasidir.

Sosyal konut uygulamalar1 6zellikle 1980’lerden sonra Avrupa ve
Amerika’min aksine artmistir. Dolayisiyla diinya genelinde hakim olan
ve konut istencinden bagimsiz olarak devam eden bir neo-liberal akim-
dan bahsetmek miimkiin olmasa da, ¢evre {iilkeler icin konut, hizli bir
refahlanma/ekonomik dongiti anlamina geldiginden krizlerden c¢ikis
anahtar1 olarak kullanilmaktadir. Daha 6nce merkez iilkelerin 1929 ve
1979 krizlerinden ¢ikmasinda biiyiik roller {istlenen insaat sektoriiniin
mucize etkilerinin gevre tilkelerce de fark edildigini sdylemek miimkiin-
diir. Oyle ki ingaat sektoriine yapilan bir yatirim ayni zamanda garpan
etkisiyle ¢ok sayida sektoriin de faaliyete gegmesini saglamaktadir. Bu
sektorlerin baginda ise demir ¢elik, ¢cimento, kire¢ al¢1 vb. imalat malze-
meleri, tasimacilik, metal yapr malzeme, seramik sektoriiniin de bagh
oldugu pek cok alt sektorii hareketlendirmektedir (Tiirkiye Kalkinma
Bankasi1 TKB, 2008).

Gelismis tilkelerdeki sosyal konut {iretimine sinirlar getirilse de Ame-
rika Birlesik Devletleri (ABD) basta olmak {iizere pek ¢ok {ilke, sosyal
konut yararlanicilarinin iginde yasadigr sosyal dislanma sorunun ¢ozii-
mii ve burada hayatlarin stirdiirenlerin i¢cinde bulunduklar1 yoksulluk-
tan kurtulmalar icin yiiksek biitgeli gesitli programlar ve projeler yii-
riitmektedir. @rnegin HOPE (Home Ownership and Opportunity for
People Everywhere) isimli program ABD’de konut yararlanicilarina des-
tek vermek, yardimlardan bagimsiz yasamalarina yardimci olmak, 6zel-
likle geng kusaklar icin is/ meslek edindirmek gibi pek ¢ok amagla olus-
turulan bir program olup, programin nihai amaci sosyal konut yararlani-
calarin dezavantajli oldugu alanlarin ortadan kaldirilmasidir (Curley,
2005; Fogel ve Williamson, 2007).

2. Tiirkiye’de Sosyal Konut Uygulamalarinin Kisa Ge¢misi
Gelismis tilkelerdeki kentlesme pratigi ile Tiirkiye’deki kentlesme pratigi
ayn1 eksende gelismemekte, Tiirkiye'de de diger Bat1 disi toplumlarda

oldugu gibi “sanayisiz sehirlesme” veya “carpik kentlesme” yaygin ola-
rak goriilebilmektedir (Saglam, 2006). Kentlesmenin sanayi disi dina-
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miklerinin de (bilim, sanat) goriilmedigi Tiirkiye’de kent, ¢ekici ve itici
nedenler olarak bilenen giiclerin etkisiyle olusmaktadir.

1920’lerin baslarinda Tiirkiye niifusunun %75’ kir, %25’i kent niifus-
larindan olusurken, 2010'lara gelindiginde bu oran gilintimiizde tersine
donmiis ve iilke niifusunun yaklasik %70’i kentlerde %30u da kirda
yasamaya baslamistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Yoksulluk gostergelerine sahip kisilerin go¢ sonucu igine diistiikleri
konut ihtiyaci, “gecekondu” ad1 altinda bir konut edinim pratigini ortaya
cikarmig; goclin artmasina, yonetsel otoritenin her tiirlii engelleme irade-
sinin gesitli sebeplerle affa dontismesine baglh olarak, baraka niteliginde-
ki, dayaniksiz malzemeden yapilmis bu yasam alanlarini dikey olarak,
birkag kat seklinde yiikseltmis ve varoslar1 olusturmustur (Tiifekgioglu,
2003). Benzer kent olusum siiregleri diinyanin pek ¢ok yerinde gozlem-
lenebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de gecekondu/varos olarak nitelenen
bu alanlar, Avrupa ve Amerika’da “squatter” ya da “slum”, Brezilya'da
“Favela”, Peru’da “Barriadas”, Arjantin’de “Villas Miseria”, Kolombi-
ya’da “Ciudades Asilas”, Meksika’da “Colonia Proletarias”, Peru’da
“Carralones Peublos Jovenes”, Panama’da “Barriadas Brujas”, Sili'de
“Poblaciones Callampas”, Uruguay’da “Cantegrilles”, Venezuella’da
“Rancherosor Conqueros”, Irak’ta “Sarija”, Fas'ta “Berraka/ Noula”, Ce-
zayir'de “Bidonville”, Tunus’ta “Gourbivilles” gibi (Karpat, 2003, ss. 34-
39) pek ¢ok isimle anilsa da bu alanlarin olusmasi ve devamliligindaki en
temel karakteristik 6zellik yoksulluktur. Bununla birlikte yogun/kronik
igsizlik, kent hizmetlerine erisememe, konutlarin mimar yetersizligi,
imarlarindaki yasa disilik, sug, siddet gibi pek ¢ok sorun da Tiirkiye’deki
yoksullarin barinma imkanlarinin diinyanin diger bolgelerindeki benzer
durumlarla karsilastiZinda goriinen ortak ozellikler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu tartismalar ABD’de Getto ve dip smif, Avrupa’da Banli-
y0 ve dislanma, Latin Amerika’da ise daha ¢ok marjinallesme kavramlar:
altinda islenmektedir (Ozbay, 2009, s. 22).

Bu ¢erceveden bakildiginda Tiirkiye’deki sosyal konut yapiminin pek
cok tilkede oldugu gibi calisan yoksul kesimlerin barinma ihtiyaglarimin
kargilanmasi amaciyla baglanmistir (Keles, 1996). Bir anlamda lojman
niteliginde olan bu konutlar, sahip olunan is iizerinden verilmekte ve
konuttan yararlanma hakki ile ¢alisma dogrudan iliskilendirilmekteydi.
Ancak giincel uygulamalara bakildiginda sosyal konut uygulamalarinin
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sadece ise bagl olarak gergeklesmedigi, toplumun birbirinden farkh ve
genis kesimlerinin barinma ihtiyaglarini karsilamak tizere gerceklestiril-
digi de goriilmektedir. Bu farklilasmanin en altinda da, iilke genelinde
yasanan dogal afetler gelmektedir.

1850’lerde kurulmus olan Eytam Sandiklari, 1924 yilinda yasanan Er-
zurum depremi devlet yonetimini zorunlu olarak konut yap1 sektoriine
yoneltmis ve 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankas: kurulmasiyla devlet
tiilen bu sektoriin i¢inde yer almaya baslamistir. Buna baglh olarak ko-
nutlasma alaninda saglikli adimlarin atilabilmesi i¢in 1930'lu yillarda
cikarilan Belediyeler Kanunu gergevesinde Ankara Belediyesi tarafindan
ilk sosyal konutlar insa edilmistir (www.toki.gov.tr).

Yukarida belirtildigi gibi depremler Tiirkiye'nin konut tiretim siireci
uizerinde siirekli belirleyici olmustur. 1939 yilinda yasanan ve 33bin kisi-
nin 6ldigii, 120bin binanmn yikildig: Erzincan depremi sonrasinda devlet
tarafindan saglikli ve yeni konut iiretimi yeniden sorgulanmis ve konut-
lasma arttirilmistir. Ote yandan ¢agdas kentlesme pratiklerinin de 6rnek-
lerinin olusturulmasi amaciyla Ankara Saragoglu mahallesinde 450 konut-
luk bir mahalle olusturulmustur. Konut tiretiminin 6ncelikli olarak finan-
sal bir problem olmas1 ve mali kisitlara bagl olarak faaliyet alanin belir-
lenmesi neticesinde 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayil1 Toplu Konut
Kanunu ile Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanligi kurulmus
ve Bagkanlhigmn kullandig1 kaynak Toplu Konut Fonuna baglanmistir.
1990’da Bagkanlik iki farkli idareye ayrilmis, 1993 yilinda Toplu Konut
Fonu kaynaklar1 Genel Biitge'ye alinmistir. 1999 yilinda yasanan Marmara
Depremi, saglikli konut iiretimini yeniden giindeme getirmistir.

1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile
6zerk Toplu Konut Fonu'na haiz, Genel Idare disinda Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi Bagkanlig1 adiyla kurulusundan, 2002 yilina ka-
dar gecen 19 yillik stirede 43.145 konut imal etmis ve 950bin konutun
kredilendirmis olan Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, 2003 yilinda 6nce
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'ma ardinda da 2004 yilinda dogrudan
Bagbakanliga baglanmistir. Toplu Konut Idaresi Bagkanliginin gercekles-
tirdigi tiim konutlarin tiretiminde miilkiyet esasli konut iiretimi ilkesi
kabul edilmis ve tiretilen konutlarin miilkiyetleri satis yoluyla yararlani-
clarma verilmistir. Bir bagka ifadeyle Tiirkiye’deki sosyal konut {iretimi
Avrupa’dan farkli olarak miilk esasinda gelismistir (www.toki.gov.tr).
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TOKI'nin gergeklestirdigi konut uygulamalarini bes béliime ayirmakta-
dir. Bunlar: Dar ve Orta Gelir Grubu, Alt-Yoksul Gelir Grubu, Gecekon-
du Déniigiimii, Afet Konutlari ve Tarim Koy Uygulamalaridir. TOKI'nin
konut edindirme sistemi belirli bir aylik gelir elde eden kisilere, belirli
bir pesinat 6denmesi ve kalan borcun kredilendirilerek vadelendirilmesi
iizerinden gerceklesmektedir.

Calismanin odaginda “Yoksul Sosyal Konutlar1”’nin yer almasi nede-
niyle TOKI'nin iirettigi konut tiirlerine ve {iretim ile elde edilen ciktilara
ve sisteme iliskin degerlendirme simirlilik olarak kabul edildiginden bu
hususlarda bir tartisma yiiriitiilmeyecektir.

3. Yoksul Sosyal Konutlar

Yoksul sosyal konutlar, 2009 yilinda Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Genel Midiirliigii (simdiki Sosyal Yardimlar Genel Midiirligii) ve Top-
lu Konut Idaresi Bagkanligi arasinda imzalanan protokolle tasarlanan
konut modelidir. Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii tarafindan “Sosyal
Konut” olarak tanimlanan proje kapsaminda konutlarin imalatlarina ait
bedel, y1l bazli olarak TOKI’ye aktarilir ve bununla birlikte TOKI, konut-
larin halka arz edilmesinde de s6z sahibi degildir. Boylece %100 satisa
dayali, konut istenci yakalanmadan konut iiretimi gerceklesebilmektir.
Proje kapsaminda iiretilen konutlar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflar1 araciligiyla belirli kriterlere uygun olarak yoksul vatandagslara
verilmektedir.

Konutlarin imalatina iliskin olarak ilk etapta 34bin konut imal edil-
mesi ve bu konutlara ait ortaya ¢ikan 2.500.000.000TL tutarindaki mebla-
gin 5 yillik bir periyotta Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fo-
nundan TOKi’ye aktarilmasi tizerinde anlagsma saglanmis ve konut ima-
latlarina baglanmugtir. 1k konutlar 2011 yilinda tamamlanmis ve fayda
sahipleri konutlara yerlestirilmeye baslanmistir. Yoksul Sosyal Konutla-
rin1, yoksullara sunan kurulus sosyal yardimlasma ve dayanisma vakif-
laridir. TOKI bu anlamda sadece isi alan miiteahhit firma olmakta ve is
bitiminde konutlari ilgili vakiflara teslim etmektedir.

Konutlara almman bagvurularda birtakim kriterler uygulanmaktadir.
Buna gore yararlanicinin 3294 sayili yasa kapsaminda olmasi, bir baska
ifadeyle sosyal giivenlik kurumlarma bagh olmamasi, 30 yasindan bii-
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yiik olmasi ve son ii¢ yildir konutlarin imal edildigi il sinirlarinda yasa-
masi sartt aranmaktadir.® Konutlar 1+1 (briit 35m?) ve 2+1 (briit 65m?)
niteliginde imal edilmekte olup (2012 yilina kadar sadece 1+1 tipinde
konut iiretilmistir), konutun yapilacag1 bolge TOKI tarafindan belirlen-
mektedir. Bilindigine gore konut imalatlarindan 6nce hedef kitlenin ko-
nut istencine yonelik herhangi bir arastirma yapilmamis ve SYDV’lerin
yardim yaptiklar kisi sayisi tizerinden tahmini bir konut talebi vakiflar-
ca yaratilmistir (Koganci, 2014, ss. 107-108).

Konutlarin tiimii geri 6demeye tabi olup pesinatsiz olarak; 1+1 tip
konutlar aylik 100 TL, 2+1 tip konutlar ise aylik 135 TL olarak taksitlen-
dirilerek 270 ay vadelendirilmektedir. Bu plana gore 1+1 tip bir konutun
270 ay sonunda yararlaniciya olan maliyetinin 27.000 TL oldugu goriil-
mektedir. Ancak SYDF’den aktarilan kaynak goz oniine alindiginda 1+1
tipteki bir konutun 54-55 bin TL maliyette oldugu goriilecektir. Bir bagka
ifadeyle konut maliyeti goz oniine alindiginda maliyetin yarisindan faz-
lasinin SYDV’lerce karsilandig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’deki yoksul niifus ve imal edilecek konut sayisi goz oniine
alindiginda, 2023 hedefleri kapsaminda imal edilecek 100 bin konutun
¢ok yetersiz kalacag1 soylenebilir. Bu gercevede arastirma bulgularinda
da gecen sadece “sansli yoksullar” konutlardan yararlanabileceklerdir.
Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiiniin hazirladig1 “Sosyal Konut Uy-
gulama Yonergesi” incelendiginde konutlarda yasayanlarin taksit 6deme
ylukimliltgiinii yerine getirmemeleri durumlarinda, yerlestikleri konut-
tan ¢ikarilmalarina iligkin bir hitkiim bulunmadig gortilecektir. Bunun
konut uygulamalarinda son derece tehlikeli sonuglar1 olacag: kestirilmesi
bir tarafa, konutlarin miilkiyet esasinda tiretilmesi son derece 6nemli bir
baska soruna isaret etmektedir.

Yoksul sosyal konut yararlanicis1 olmak icin aranan sartlarin baginda
yukarida da ifade edildigi gibi 3294 sayili yasa kapsaminda olup, fakru-
zaruret igerisinde olmak gerekmektedir. Bagka bir anlamda bu konutlar-
dan yararlanmak isteyenlerin kayitli gelirleri olmamalidir. Ote yandan

3 Bu sartlar daha sonradan konutlara yeterli talep olmamasi nedeniyle degistirilmistir. Bagvuru
sartlari, sartlar1 diizenleyen SYGM tarafindan alenen duyurulmamakta, 6te yandan basvuru
sartlar1 ve diger hiikiimleri diizenleyen duyurular SYDV’lerce ilan edilmektedir. Sosyal Konut
uygulama esaslarina iliskin bir duyuruya http://www.duzici.gov.tr/ortak_icerik/duzici/Sosyal_
Konut_Uygulama_Yonergesi.pdf adresinden ulasilabilir.
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gelir sorgulamasi sonrasinda basvuran kisilerin yoksulluklar1 yerinde
tespit edilmekte ve bir gorevli tarafindan sosyal inceleme raporuna bag-
lanmaktadir.

Diger taraftan konutlara iliskin getirilen tek sart, fiili oturma sartidir.
Oysa bu sart, sosyal mobilizasyonun oniinde gegen, yatay ve dikey top-
lumsal hareketliligi engelleyen bir durumdur. Fiili oturma sartinin siiresi
geri 6deme siiresidir. Bagka bir ifadeyle yoksul sosyal konut yararlanici-
lar1 i¢ine girdikleri evin miilkiyetini alabilmek icin 22.5 yillik geri 6deme
donemi boyunca fiilen orada oturmak zorunda olacaklardir. Bu donem
sonunda yonerge geregi 10 yillik bir bekleme siireci daha bulunmakta ve
konut iizerinde tam miilkiyete sahip olabilmek igin (satis ve kiraya ver-
me vs.) 32.5 yil siire gecmesi gerekmektedir. Oysa bu konuda Doling ve
Chevan’in yaptig1 calismalar, konut sahibinin sosyal, kiiltiirel ve ekono-
mik gostergelerinin degismesiyle birlikte konutu da degistirmeyi tercih
ettiklerini ortaya cikarmaktadir (Cakir, 2006, ss. 27-29). Yoksul sosyal
konutlardan ayrilirken 6denen paranin geri alinamamas: ve konuttan
ayrilma durumunda 6denmis konut taksitlerinin kira yerine sayilmasi,
konutlara diizenli 6deme yapan herkesin orada yasadiklar1 her gecen ay
oraya biraz daha baglanmasini saglamaktadir.

3.1. Arastirmaya Ait Bulgular

Bu calismada paylasilan bilgiler Gazi Universitesi, Sosyoloji Boliimii
ogretim {iyesi Prof. Dr. Hayati Besirli yliriitiiciiliigiinde gerceklestirilen,
113K079 kodlu 1001 TUBITAK proje destekleri kapsaminda desteklenen
“Sosyal Konut Uygulamalari ve Yoksullugun Yonetimi Uzerine Ampirik
Bir Calisma” isimli arastirma dahilinde elde edilmis bulgulardir. Aras-
tirma, nitel ve nicel veri toplama teknikleri birlikte kullanilarak karma
tipte bir arastirma desenine gore kurgulanmastir.

Arastirmanin nicel veri toplama siirecinde survey teknigi uygulan-
mis, bu kapsamda Tiirkiye’deki yoksul konut kullanicilar1 evreninden 13
farkl ilde 1225 kisi katmanli 6rnekleme teknigi ile 6rnekleme dahil edil-
mistir. Ornekleme dahil olan katilimcilara standart soru kagidi uygu-
lanmustir. Nicel veriler SPSS ortaminda analize tabi tutulmustur.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmas: stirecinde yar1 yapilandiril-
mig goriisme ve odak grup goriismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 7
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ilde 60 yar1 yapilandirilmis goriisme ve 9 odak grup goriismesi yapilmis-
tir. Nitel calismalar Nvivo programi araciligiyla analiz edilmektedir.

Calismanin bu kisminda sosyal konut kullanicilariin konuta iliskin
memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir.

3.1.1. Faydalanicilarin Hane Genisligi

Yoksul sosyal konutlarin hak sahipligi belirlenirken, talep sahipleri-
nin hane genisligi durumlar1 degerlendirmeye katilmamuistir. Dolayisiyla
insa edilen konutlarda hane biyiikligiine bagli “Oncelik” durumu
aranmamigstir. Bes ¢ocuklu, yoksul dul bir kadimin durumu ile yine yok-
sul ancak bekar bir erkegin konutlara basvuru ve kura aninda haklari/
oncelikleri aynidir. 2013 yilina gelindiginde insa edilen gorece daha bii-
ylik 2+1 tip konutlara daha biiyiik hanelerin yerlestirilmesi esas alinmis-
tir. Yoksul Sosyal Konutlarda yasayanlarin hane niifus ortalamasi 4,8'tir.
Bu biiytiklitk Avrupa uygulamalar1 géz oniine alindiginda konut biiytiik-
liigii ile orantili degildir.

Ote yandan konutlarda gozlemlenen en dnemli sorunlardan biri de
yukarida sosyal mobilizasyonu engelleyen unsur olarak aktarilan fiili
oturma sartidir. Yapilan ziyaretlerde, Sosyal Konut Uygulama yonerge-
sinin aksine, konut alanlarinin SYDV heyetlerinden bir yonetime bira-
kilmis olmasi, yonetimin islevsizligi ya da bazi yerlerde yonetim ve de-
netim birimlerinin site sakinlerinin kendilerinden segiliyor olmas1 nede-
niyle pek ¢ok kisinin, konut alanindan tasindigi ve miilkiyeti/tapusu
tizerine olmayan, kendisinin bile “kirac1” sayildig1 konutu kiraya verdigi
gortilmistiir. Konuyla ilgi Antalya’dan bir yararlanici: “Her giin kapima
bir siirti 6grenci geliyor abla kiralik m1 diye... Keske biraz gelirim olsa
da ben sehir iginde bir yere tasinsam da burayi kiraya verebilsem... Ama
gelip bakiyorlar Valilikten ara sira, oturmadigimiz zaman tutanak tutup
atacaklarmis. O yiizden de gidemiyoruz. Olene kadar bu evi bekleyece-
giz yani...” (Dilek, Kadin, 43 yas) diyerek konuttaki fiili oturma sartina
mahk{miyet goziiyle baktigin belirtmektedir.

3.1.2. Konut Biiyiikliiklerinin Yeterliligi

Konutlarin biiyiikliigiinii yetersiz olarak gorenlerin sayis1 %68,7 dir.
Idare eder diyenlerin orami %10,5 olup, konut biiyiikliiklerini yeterli go-
renlerin orani %20’dir. Nitel veri toplama ¢alismasinda, konut alanlarin-
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daki en 6nemli problemin konutun biytikligii oldugu gortlmistiir.
Ornegin Ankara’da bir kadin: “Hani bir tiirkii var ya ‘6lmeden mezara
koydular beni’ diye... Bizi de dyle yaptilar. 8 niifusuz burada. Iceride
kiiciik bir orada var, oras1 gece oda ama gilindiiz ardiye... Acayim bak,
hep yatak yorgan dolu, adim atacak yer yok, girilmiyor.” (Selime, Kadin,
39 yas) diyerek konutun biiyiikliigiine iliskin gortislerini ifade etmistir.

Katilimcilarin konutun biiyiikliigii hakkindaki diisiinceleri

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

Cok yetersiz 248 20,2 20,2
Yetersiz 594 48,5 48,5
Ne yeterli ne yetersiz-idare eder 129 10,5 10,5
Yeterli 225 18,4 18,4
Cok yeterli 20 1,6 1,6

Cevap Yok 9 ,7 7

Toplam 1225 100,0 100,0

Konutlar 1+1 ve 2+1 olarak briit 35 ve 65 m? olarak tasarlandigindan
ve tiplestirildiginden her tip aileye ayni1 konut verilmistir. Dolayisiyla
konutu aileye uydurmak yerine, aile konuta uymak zorunda kalmusgtir.
Yine Ankara’da konutlarda tek basina yasayan katilimc1 “Burasi aile yeri
olmaz, ¢ok kiiciik. Anne babalarin ihtiyaclar1 olur, 6zel yasantisi olur
cocugun dersi olur, misafir gelir gider... Coluk ¢ocukla ayn1 odada ya-
tilmaz. Buray1 benim gibi tek basina yasayan yaglilara vermeliler. Yash
mahallesi olabilir mesela, doktoru marketi ona gore... Bu dag basinda bu
kadar alan var, bak bombos kibrit kutusu gibi ev yapip icine koca bir
aileyi ttkmanin alemi yok.” (Sultan, Kadin, 69 yas) diyerek konutlarmn
beklentileri karsilamadigina isaret ediyordu. Van’dan bir baska kadin ise
dogudaki ailelerin kalabalik niifuslardan olustugunu belirttikten sonra
sOyle diyordu: “... Minibiiste kadin 2+1’ler hakkinda konustu konustu,
oyle giizelmis, soyle giizelmis... En son bana sorudu ‘O mezar gibi eve
nasil sigryorsunuz?’ dedi, ben de dayanamadim patladim, {iziilme kar-
des dedim biz simdiden bu dar evde idman yapiyoruz mezara girmeye,
asil siz diistintin bu genis evden nasil ineceksiniz o daracik delige.” (
Nur, Kadin, 33 yas).
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Konutlarin biiytikliikleri yararlanicilari i¢in son derece énemli bir sorun
alanidir ve konutlara yerlesme tercihini dogrudan etkilemektedir. Tlgili Ge-
nel Miidiirliik ¢alisanlarindan alman bilgiye gore insa edip iilke genelinde
hizmete acilan 18 bin konutun %10"una kimse oturmamaktaydi. Hatirlana-
cag1 lizere Van'da konteynir kentlerden kotii ve insanhiga yakismayan ha-
berler gelirken, insa edilen yoksul sosyal konutlarinda 400’e yakin bos ko-
nut oldugu nitel ¢alisma yapan ekibimiz tarafindan tespit edilmistir.

Yurt dis1 6rneklerine bakildiginda sosyal konut biiyiikliikleri ile hane
biiyiiklerinin belirli bir oranda bulundugu goriilebilir. Ornegin Fran-
sa’nin hane biiyiikliigii 2,2 iken sosyal konut biiyiikliigii 56m? Isve¢’in
hane biiyiikliigii 2,1 iken sosyal konut biiytikliigii 70m? dir.

3.1.3. Konutun mekansal diizenlenmesi

Konutun balkon durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Evet 123 10,0 10,0
Hayr 1075 87,8 87,8
Cevap Yok 27 2,2 2,2
Toplam 1225 100,0 100,0

Yoksullar i¢in insa edilen sosyal konutlarda balkon bulunmamakta-
dir. Yapilan kanuni degisiklikle balkonun da insaat alanina eklenmis
olmasina bagli olarak yapilmayan balkon, sosyal konut yararlanicilarinin
hayatlarinin énemli bir eksigi haline gelmistir. Bir sosyallesme mekanin-
dan ziyade balkon, pek ¢ok evde ¢amasir kurutmasi, erzak depolanmasi
gibi amaclarla kullanilmaktadir. Sosyal konut yararlanicilar1 bu ihtiyag-
larmni evlerinde gideremedikleri i¢in camasirlarini apartmanin koridorla-
rinda, apartman digsinda elektrik direklerine gerdikleri iplerde gidermek-
tedir. Konya’daki konutlarda yasayan bir sakin, “Burada balkon yapma-
y1 diistinmemisler. Yemin ediyorum ha mutfak yapmamaigsin ha balkon.
4. katta olan bir dairede nefes alacak yer yok. Camasir kurutacak yer
yok. Bakin apartmanin ortak alanlarina, su koridora ¢ikin bakin, ¢ama-
sirhane gibi. Tiim komsgular birbirimizin hangi renk don giydigini biliyo-
ruz ¢ok stkiir... “ diyerek balkon ihtiyacinin énemini dile getirmistir
(Hakan, Erkek, 53 yas).
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Diger taraftan Van'da gortistilen bir bagka kisi “Ben Istanbul’dan An-
kara’ya, Izmir'den Antalya’ya kadar hep insaatlarda galistim; ingaattan
mimarliktan falan anlarim ama Amerikan mutfagi olup balkonu olma-
yan herhalde tek yer burasi.” (Kenan, Erkek, 49 yas) diyerek konutlarin
mimari ¢izgilerinin belirlenmesinde kiiltiirel ihtiyaglarin asgari nitelikle-
rinin saglanmadigina dikkat ¢ekiyordu.

3.1.4. Konutun insaat Kalitesi

Konutlarin insaat kalitesinden memnuniyet

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ memnun degilim 193 15,8 15,8
Memnun degilim 312 25,5 25,5
Kararsizim- Idare eder 133 10,9 10,9
Memnunum 514 42,0 42,0
Cok memnunum 61 5,0 5,0

Cevap Yok 12 1,0 1,0

Toplam 1225 100,0 100,0

Nicel ¢alismada konut sakinlerinin insaat kalitesinden memnuniyetle-
ri yaklasik olarak yar1 yariya bulunmustur. Konut kullanicilar: tarafin-
dan binalarda siva dokiintiileri, kullanilan malzemenin kalitesizligi, kap1
ve pencere diismeleri, montajlarinda izolasyon malzemelerinin kullanil-
mamis olmasi, ev ici sabit malzemelerin yerlerinden oynamasi (tezgah,
fayans vs.) ¢ok sik karsilasilan sorunlar olarak belirtilmistir.

Konut kalitesindeki temel sorun, SYDV ve SYDTF insan kaynaklarin-
da ingaat, plan proje konularinda egitim 6gretim almis kisilerin bulun-
mamas! olarak tespit edilmistir. Bu noktada TOKI, kendi kontrol siste-
mini gelistirmis ve hem insaat1 yaptiran hem de kontrol eden kurum
olmustur. Konuyla ilgili Gaziantep’ten bir fayda sahibi, “Buranin insaa-
tinda ben de c¢alistim. Kimse iscinin nasil ¢alistigina, isini dogru yapip
yapmadigina bakmazdi. Buranin bir tek temelleri saglam, kalan tarafi at
gitsin... Mesela yevmiye alamadik degil mi! Harci, molozu dokerdik
tuvalete... E tab,i kismet, ben de buradan ev sahibi oldum... Kirik do-
kiikleri hep vatandas kendisi degistirdi... “ (Mehmet 2, Erkek, 38 yas)
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Ankara’dan bagka bir konut yararlamcisi, “Burayr kim kabul etmis, nasil
kabul etmis de imza atmis? Kalorifere su basilmadan teslim edilmis, diisiine-
biliyor musunuz? Gegen kis kalorifer yanacak bir su bastik komple evler su
altinda kaldi. Duvarlar, parkeler kabardi... Miiteahhit de ¢ekmis gitmis...
Gittik dedik adama bak ne oldu... Adam da elinde imza var tabii, dedi ben
teslim ederken boyle degildi...” (Erol, Erkek, 43yas) diyerek konut imalat
hatalarmin yayginligina ve denetim eksikligine dikkat gekiyordu.

3.1.5. Konutun Isitma Sistemi

Konutlarin 1sitma sistemi yeterliligi (kalorifer kazani, petekler vb.)

Siklik Yiizde Gecerli Yiizde

Tamamen yetersiz 152 12,4 12,4
Yetersiz 263 21,5 21,5
Ne yeterli ne yetersiz 91 7,4 7,4

Yeterli 547 44,7 44,7
Tamamen yeterli 129 10,5 10,5
Cevap Yok 43 3,5 3,5

Toplam 1225 100,0 100,0

Nicel ¢alismaya gore agirlikli olarak ortaya c¢ikan konut isitmasmdan
memnuniyet durumu, nitel calismada verilerine gore degisiklik gostermek-
tedir. Konutlarda genelde merkezi komiirlii sistem kullamilmistir. Burada
titkketilen komdtirler, SYDV’lerin {icretsiz olarak dagittig1 yardim komiirleri-
dir. Kazanda kullanim igin uygun olmayan komiirler, kisa stire iginde ka-
zanlara ve gevreye onemli zararlar verdikleri gerek cevre raporlari (Konya)
gerekse yararlanicilar ve gevre konutlar tarafindan dile getirilmektedir.

Bunun yani sira kalorifercilerin ihmali ve denetimsizligi neticesinde
1sinma problemi, sosyal konutlarin memnuniyetin 6niine gecen karakte-
ristik bir sorun olarak yer almigtir. Ornegin Van’da bir konutta kazan
ziftlenmis, daha sonra bu zift bir defa temizlenmis ve kazan tekrar aktif
hale getirilmis ancak kazancinin isten ayrilmasi sonucu konut yararlani-
calari is ehliyetleri olmamasina ragmen komiirii kazana sirayla atmaya
baglamuslar fakat bakim ve temizligi yapmamaiglardir. Bunun sonucunda
yeniden ziftlenen ve bozulan kazanin 2 yildir calismadigy, kisilerin elekt-
rik kullandigy, elektrik faturalarni 6deyemedikleri, ekiplerin elektrikleri
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kestikten sonra kisilerin elektrikleri tekrar actiklari, kazarm yaptirmak gibi bir
sanslarmin olmadigl, yenisini alamayacaklari, elektrik sebekesinin de artik
yiiklenmeyi kaldirmadig belirtilmistir (Birol, Erkek, 48 yas).

Dogalgaz ile kurulan yoksul konutlarda da merkezi sistem uygulanmustir.
Yoksullugu ve gelirsizligi tespit edilen kisilere kismn 1smmasi igin dogalgaz
faturasi gonderilmis ancak gaz parasini (Eskisehir’de oldugu gibi) 6demeyen-
ler nedeniyle konutlarin kullandi$1 dogal gaz kisa zamanda kesilmis, bunun
iizerine konut sakinleri arasinda ¢atismalar yasanmistir. Eskisehir, Gaziantep,
Sakarya gibi pek cok il bireysel dogalgaz tiiketimine (kombi) gegilmis ve bu
dontisiim i¢in ihtiyag duyulan kaynak yeniden kamu tarafindan saglanmistir.

3.1.6. Konutlarin Engellilerin Thtiyacina Uygunlugu

Dairelerin engellilerin ihtiyaclarina uygunlugu (kaydirmaz zemin, banyo ve
tuvalet tutacaklari, mutfak tezgah boyu vs.)

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde
Hi¢ uygun degildir 95 7,8 7,8
Uygun degildir 102 8,3 8,3
Kararsizim- idare eder 27 2,2 2,2
Uygundur 90 7,3 7,3
Tamamen uygundur 14 1,1 1,1
Cevap Yok 897 73,2 73,2
Toplam 1225 100,0 100,0

Yoksul Sosyal Konutlarinin yararlamc arasinda engellilere %10'luk bir kon-
tenjan ayrilmigtir. Ornegin 800 konutluk bir alanda 80 konut sayisal olarak en-
gelliler icin stoklanmig ve o konutlara sadece konuta bagvuran engelliler ara-
sindan secim yapilmustir. Nicel saha calismasinda tiretilen konutlarm engellilere
uygun olmadigim s6yleyenlerin oraru %16,1’dir. Uygun diyenler ise %8,4'tiir.
Kura sirasinda ya da sonrasinda engellilere ¢ikan konutlar 6zel bir ima-
lata tabi olmamaktadir. Hatta baz1 ortopedik engellilere kurada sonucu
besinci kattaki dairelerin ¢ikti1 gortilmiistiir. Ankara’da bir kadin yarar-
lanici, “Benim oglum Serebralpalsi, ytiriiyemiyor ve 65 kilo. Boyu 1.70.
Benim kilom da 65. Boyum 1.60. Her giin bu ¢ocugu okula gotiirmek igin
bu 4 kat1 sirtimda indirip ¢ikartiyorum.” (Emine, Kadin, 39 yas) diyerek
konutlarin engellilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir sistemle dagitilma-
digini belirtmistir. Konya’da bir katilimci, “Oglum ortopedik engelli,
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banyoda zemine bir kiiglik su diigsiin, buz pistine doniiyor. Gegen bir
koltuk degnekleriyle oglum bir diistii kolunu da kirdi. Ben de banyo
zemini kaydirmaz malzemeden yaptim.” (Ayse, Kadin, 35 yas) diyordu.

SYGM bu konuyla ilgili 2013 yilinda bir karar alarak, engelli ailelerinin
istemeleri durumunda konutlarini bagka bos konutlarla degistirebilecekle-
rine yonelik karar almis olsa da, konutlardaki cift tarafli trabzan eksikligi,
zeminin kaymaz olmamasi, tuvalet ve banyonun engellinin engel tiirtine
gore tasarlanmadigl, mutfak tezgah boylar1 ve esiklerinin bu hassasiyetle-
re uygun olarak diizenlenmedigi goriilmiistiir. Ote yandan, bina girisle-
rinde engellilerin koltuk degnegi ya da arabalariyla rahatca ilerleyebile-
cekleri engelli rampalarinin her binada oldugu belirtilmelidir.

3.1.7. Konut Donatilar1

Konut Donatilar1 Evet var (%) Hayir yok (%)
Park/ Cardak 59,4 40,6
Agaclandirma/ Cimlendirme 46,5 53,5
Oyun Alanlar 45,9 54,1
Futbol/ Basketbol alanlar1 20,9 79,1
Market, manav, berber vs. 63,5 36,5
Kahvehane, salon vb. mekan 27,6 72,4
Otopark 30,9 69,1
ibadethane 75,2 24,8

Konut donatilar1 en ¢ok sikayet edilen konularin bir digeridir. Yuka-
ridaki tablodan da goriilecegi iizere ibadethane disinda (ki bu sadece
camidir) neredeyse tiim donat1 alanlar1 yar1 yariya eksik imal edilmistir.
Ornegin park, cardak ve agaclandirma olmayan, oyun alanlari olmayan,
futbol/ basketbol sahalar1 olmayan pek ¢ok yasam alan iiretilmistir. Van
konutlar1 gorece kent merkezine yakin alanlarda kurulmustur. Ancak
buna ragmen ailelerin alisveris yapabilecegi birden fazla mekan dizayn
edilmemistir, toplamda tiim sosyal konut tiplerinde yaklasik 16 bin kisi-
nin tek bir marketten alisveris yapacag: sekilde aligveris merkezi tasar-
lanmistir. Bu konut alaninda faaliyet gosteren tek marketin fiyatlarinin
pahali fiyatlar oldugu neredeyse tiim yararlanicilar tarafindan dile geti-
rilmistir. Ornegin Van’dan bir yararlanici, “Ben bu markete vallahi gir-
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memisim. Girmem de. Ben buraya ge¢ tasindim biraz... O zamanlarda
bir gittim markete, baktim makarna ne kadar, 1.9 lira paketi. Sehirde ne
kadar? 20 kurus asagi, 50 kurus asag1 markasima gore... Dedim ‘Sen ne-
den bdyle pahali satrtyorsun?” Dedi bana ‘Disar1 ¢ikinca kafani gevir sola
bak.” yani diyor ki bak arkanda bir tek dag var son diikkan benim ister al
ister alma!” (Mahmut, Erkek, 60 yas)

Yoksul konut sakinleri en ucuzunu ariyordu. Antalya’dan bir fayda
sahibi “Buras1 Antalya merkeze 24 kilometre uzakta. Oradan buraya
tasinmaz zorunlu kalmadik¢a, burada bir tane market var. O da bunun
farkinda. Buranin ihalesini ona vereceklerine bari ‘BIM’e verselerdi de
biz de yararlanabilseydik. Zaten 50 liralik sey aliyoruz kirk yilda!” (Nur-
can, Kadin, 35 yas).

3.1.8. Kente ve Kent Hizmetlerine Erisim

Kentsel Cok Uzak NeUzak Yakin Cok Cevap
Pazar yeri 61,7 18,2 53 11,5 0,5 2,8
Banka 72,3 21,6 1,7 1,3 0,2 2,9
Postane 70,3 22,4 2 1,7 0,1 3,4
Saglik ocag1 35,8 23,3 10,1 26 3,1 1,7
Hastane 68,8 19,8 2,4 53 0,1 3,7
[Ikégretim Okulu 8,3 15,3 8,9 59,8 6,9 0,7
Lise 36,7 27 7,6 25,9 1,1 1,7
ibadethane 10,1 15,3 7,3 57 9,6 0,8
Otobiis, dolmug 7,8 11,3 6,6 61,6 11,9 0,8
Market, manav vb. 26 18,5 6,8 43,3 3,2 2,2

Konutlarin en 6nemli sorunu olarak mekansal segregasyon goriilmek-
tedir. Ornegin yoksul konut alanlar1 kent merkezlerinden Ankara’da 27,
Gaziantep’te 20, Sakarya’da 15, Antalya ve Konya’da 24 kilometre uzak-
ta bulunmaktadir.

Bir anlamda tecrit edilen yoksul konutlar1 gevresine yine TOKI'nin
gerceklestirdigi az sayida diisiik nitelikli konut insa edilmektedir. Ko-
nutlarin gevrelerinde pazar yeri, banka, postane, saglik ocagi, hastane,
lise gibi hizmet alanlarmin bulunmamas: ulagim imkanlarmin kisithlig:
da s6z konusu oldugunda son derece énemli bagka sorunlar1 da gilinde-
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me getirmektedir. Mekansal segregasyona baglh olarak konut alanlarin-
daki ekonomik etkinliklerin de 6nemli Olciide zarar gordiiglti gozlem-
lenmistir. Ornegin Gaziantep’te bir kadin yararlanici: “Ben 6nceden Sa-
hinbey’deydim. Kapimin oniinde pazar kurulurdu. Param yoksa bile
¢ikardim pazarin kalanindan toplardim. Bana getirirdi toptancilar fistik
kirardim. Tenekesi 1 lira, 2 lira, neyse... $imdi bu dag basina kim gelip
de bana al sunlar1 yap diyecek? Burada tamamen elin avcuna bagh kal-
dik. Dolmus param olmadiginda sehre bile gidemiyorum.” (Hatice, Ka-
din, 49 yas) diyordu. Ankara’da bir konut yararlanici ise, “Kizzm Bal-
gat’ta meslek lisesinde birinci sinifa gidiyordu gecen sene. Bu yaz buraya
tasindik. 2 araba gidis, 2 araba gelis. 4 araba... Param yok.” diyerek goz-
yaslar1 icinde kizin1 okuldan aldigini, burada para 6demeden yasayabil-
dikleri i¢in burada olduklarini sdyliiyordu (Murat, Erkek, 45 yas).

Kent i¢inde yasayan yoksullarin kentin uzak bir noktasina taginmasi-
nin onlarin hayatlarini tamamen degistirdigi agikca goriiniiyordu.

3.1.9. Hizmetlerin Yeterliligi

Saglanan Hizmetlerin Hayir Kismen  Yeterli Boyle Bir
Ulasim hizmetleri 51,1 6,3 40,7 1,9
Coplerin toplanmasi 19,5 8,5 69,8 2,3
Cadde ve sokak temizligi 32,2 11,9 51,7 472
Kullanim suyu 19,4 7,2 70,5 2,9
icilebilir su 18,3 9,8 65,1 6,8
Yol, kanalizasyon gibi alt yap1 19,6 8,9 66,3 5,2
Park ve bahgelerin bakimi 39,4 9,5 45,4 5,6
Pazar hizmeti 51,1 59 35,5 7,5
Sosyal hizmet ve yardim 36,3 17,6 33,5 12,7

Kentin ¢ok disinda kalan konutlarin, kentsel hizmetlere iligkin ihti-
yaglarinin karsilanmadig nitel ¢calismada da nicel calismaya paralel ola-
rak bulgulanmistir. Konut yararlamicilarinin biiytiik bir cogunlugu basta
ulasim hizmetlerinin yetersizliginden yakinmaktadir. Van’dan iki bacag:
olmayan engelli konut yararlanicisi, “Biz buraya tasindigimizda dolmus-
lar konutlarin cevresini ve icindeki ana caddeyi dolasarak gidiyordu.
Depremden sonra yukari tarafa 2+1 normal konutlar yapild: ya dolmus-
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lar buray1 dolagsmay1 birakti. Buradaki adami biraksa ne olur birakmasa
ne olur. Otobiis zaten yok, taksi var ¢agirirsan ama bizde para yok... O
yoldan buraya siiriinerek geliyoruz.” diyordu (Nusret, Erkek, 37 Yas).

Konya’dan bir yararlanici, “Burasi ilk yapildiginda harikaydi. Agaglar
yesillenmis, yol kenarlarina ¢igekler ekilmis... Ama megerse onlar sade-
ce agilis icinmis. Buray: actilar bir daha yiizlerine bakilmadi. Agaglar
sulanmad1 kurudu gitti. Cigekler sokiildii... Millet tiip parast vermemek
i¢cin agaci, geperini kird: kesti, ocak yakip yemek yapti, elde avugta ol-
mayinca a¢ duramazsm.” diyordu (Zeytin, Kadin, 33 yas).

3.1.10. Hizmet Birimleri

Bolgedeki Hizmet Birimleri Evet var Hayir yok
Saglik ocag1/ Hastane 57,9 42,1
Polis/ Jandarma 14,9 85,1
Postane 4,7 95,3
Banka/ ATM 21,5 78,5
Anaokulu 89 11
Lise 45,9 54,1
Muhtarlik Binas1 76,6 23,4

Nitel ¢calismada hizmet birimleri agisindan en énemli eksikligin polis
ve jandarma konusunda yasandigi gozlemlenmis ve bu sorun kisiler
tarafindan israrla vurgulanmstir. Ornegin, Antalya’da bir yararlanic,
“Burada bir tek yazin kavga olmaz, neden biliyor musun? Burada kimse
kalmaz ¢iinkii. Bak kag yiiz konut var, asagidaki mahalleye bak her ak-
sam kag defa ekip ¢agriliyor buraya tahmin edemezsin. Onlar da inatla
getirip bir karakol yapmiyorlar. Bizim vatandas baska bir seyden anla-
miyor. Ickicisi burada, kumarcist burada, fuhusu burada...” (Ahmet,
Erkek, 42 yas) diyerek giivenlik ihtiyacim vurgulamaktaydi. Ote yandan
benzer bir sekilde Ankara’da bir kadin yararlanici, “Bu oturdugumuz
cardakta aksamlar1 uyusturucu igiliyor. Genglere bakin hepsi hap¢i. Her
aksam kavga, giiriiltii... Biktik. Bizden birileri toplagsmis emniyete dilek-
¢e vermis buraya ekip gonderin diye, simdi aksamlar1 yunuslar1 9'da,
11’de ugruyorlar... O sirada kimse yok ortada tertemiz ama sonra yine
ayni, korkuyoruz valla.” (Nurgiil, Kadin, 30 yas) diyordu.
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Konya’da bir kadin yararlanici, “O gece aksam 8 gibi fenalastim,
komsular ambulans ¢agirdilar. Neyse, iist kat komsumla gittik hastane-
ye, kontrol falan gece 1 gibi isimiz bitti. Tam ¢iktik! Bir baktik para yok,
taksiye binmeye. Ben zaten o halde ne clizdan ne bir sey almamigsim...
Komsum da almamis. Aradi kocasin gelip bizi alsin diye, neyle gelsin?
O saatte otobiis yok. Ustelik cift vesait gelecek. Herifte de yok tabii taksi
parasi, bagirmis ¢agirmis kadina, kiifretmis... Sabaha kadar bekledik
hastanede. Sonra geldik.” (xxx, Kadin, 59 yas) diyerek konutlarin
mekansal segregasyonu ve sunulan hizmetlere erisimin ne kadar sinirl
oldugunu vurguluyordu.

4. Sonug ve Degerlendirme

Konut ihtiyac1 hane ekonomilerinin en énemli gider kalemlerinden biri-
dir ve gelire gore degisen bir tiiketim davranisiyla karsilanmaktadir.
Dolayisiyla konut, sadece bir barinma arac1 degil, ayn1 zamanda statii
gostergesi ve sinifsal aidiyetlerin sergilendigi alandir.

Tiirkiye’deki sosyal konut pratiginin kisa ge¢misine bakildiginda,
2004'ten itibaren konut imalatinin canlandig1 ve bir kamu politikas: ola-
rak stirdiirtildigii ifade edilebilir. Bu kapsamda sadece iist ve orta sinuf-
lar degil, ayn1 zamanda alt/dip smiflar da gesitli yollarla konut sahibi
olabilme firsatin1 daha yaygin olarak yakalamistir. Bu yollardan biri de
TOKI tarafindan “yoksul sosyal konutlar” olarak ifade edilen konutlas-
ma/konut edindirme siirecidir.

“Yoksul Sosyal Konutlar1” agikca goriildiigii tizere 6tekilestirme siire-
cini daha en bagtan isim yoniinden baslatmaktadir. Bu anlamda basta
TOKI tarafindan bu isimlendirmenin konutlarda yasayan kisileri rencide
ettigi icin degistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu konutlar SYDTF
kaynaklariyla TOKI'ye yaptirilmakta ve yoksullugu “tescillen-
mis”/arastirma yapilip sorgulanmis kisilere, kura karsilig1 satilan konut-
lardir. Bu agidan bakildiginda ciddi bir tutarsizlik bulunmaktadir. Ciin-
kii yoksul oldugu, kayith bir geliri olmadigi, sosyal giivenlik semsiyesi
disinda yer aldig1 tespit edilmis kisilere konut satilmaktadir. Belki de
diinyada geliri olmayan insanlara konut gibi yiiksek maliyetli bir {irtin
satilan tek sistem burada bulunmaktadir. Tiirkiye’de, Avrupa’da oldugu
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gibi kiralik konut sisteminin olmamas: da konutlasma 6ntinde bir prob-
lem olarak goriilebilir.

Yoksullar i¢in tasarlanan konutlar sadece TOKI tarafindan degil, Av-
rupa’daki uygulamalar gibi, kar amaci giitmeyen kuruluslarin ve yerel
yonetimlerin i¢inde bulundugu bir organizasyon tarafindan imal edilebi-
lir. Boylece yerelin ihtiyaglar1 daha net kavranabilir. “Yoksul Sosyal Ko-
nutlar1’”nin i¢inde bulundugu pek ¢ok sosyal dislanma stirecinin 6niine
gecebilecektir.

Yoksul hanelerin genelde ayni zamanda gorece daha genis bireyler-
den olustugu bilinmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’deki mevcut yoksul
sosyal konut iiretim politikas1 (2+1 ve 1+1) bu tiir genis hanelerin rahatca
ve saglikli bir sekilde barinmasina olanak saglamamaktadir. Farkli bii-
ytikliiklerde konut imalatlarinin yapilmasi, konut talebinde bulunanlarin
ihtiyaglarina gore konutlardan yararlandirilmalar1 6nem arz etmektedir.
Ayrica sadece 3294 sayili yasa kapsaminda olmak ve engelli olmak gibi
kriterlere bagli olarak degil, tek eslilik, cok ¢ocukluluk gibi durumlarin
da degerlendirmede bir kriter olmasi ve sosyal konut edindirme sistemi-
nin seffaflik yaklasimi gercevesinde adaylarin bir puanlamaya tabi tu-
tulmasi diistintilmelidir.

Yoksul konutlarinin kentin ¢ok disinda ve kente ait hizmetlerini ihti-
yag¢ duyacaklari sekilde alamamalari, konut alanlarinin yonetim ve dene-
tim bozukluklari, bu alanlari kisa zamanda neo-slumlara dontistiirmek-
tedir. Hatta bazi illerde (Ornegin Sakarya) sosyal konut alanlarinin belirli
bir etnisiteye tahsis edilmesi bu alanlara kars1 ¢evre konutlarin bakiglari-
n1 da degistirmekte, gettolasma siireci baglatmaktadir. Dolayisiyla yok-
sullar, mekansal segregasyona maruz birakilmamali, tam tersine pek ¢ok
Avrupa Orneginde oldugu gibi sinuf ve statii farkliliklar1 olan kisilerin
belirli oranda karistirilmas1 amaci giidiilerek dengeli bir sosyal karisima
ulasilmasi saglanmalidir. Mekansal segregasyonun en énemli dezavanta-
jmin is giicli piyasalarina ulasma oldugu unutulmamali bu kapsamda
konut alanlarinin is giicli piyasalariyla bulusturulmalar1 ve konut yarar-
lanicilarina 6zel meslek edindirme kurslarinin, sosyal icerme programla-
rinin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Konut alanlarinin ingasi sirasinda aktif olarak yer alacak ve konutun
imalat hatalarimi takip edecek denetim mekanizmasi kurulmali ve bu
denetimin kararlar1 baglayici olmalidir. Konutlarda kullanilan malzeme

I. Uluslararasi Kent Aragtirmalari Kongresi 651



Mustafa Koganci - Hayati Besirli

ve iscilik farkl kisi/kurumlarca onaya ve kontrole tabi olmalidir. Bilindi-
gi lizere Fransa, eski sosyal konutlarin bakim ve onarim tadilatlarimi
yaptirmak zahmetinden kactig1 i¢in sosyal konut politikasinda degisik-
likler yapmustir. Maliyet kaygisin1 koruyarak, kaliteli konut imal etmek,
konutlarin imalatlarinda insa edilecek bolgenin kiiltiirel 6zelliklerine,
konutlarda yasayacak kisilerin geleneksel bagliliklarini gézetmek konut
tutunumu acgisindan son derece 6nemlidir.

Konut, maliyetli bir yatirim olup insa edilecek konut sayisimin siirh
olmasi, konut yardimlarinin kamu vicdani nezdinde detayli bir sekilde
sorgulanmasini gerektirmektedir. Konut yardimlarinin kime hangi ko-
sullarda verilecegi, bu yardimlarin ne zaman bitecegi herkes tarafindan
net olarak bilinmelidir.
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Ozet

Tiirkiye’de konut ihtiyactmin karsilanmasi, kent planlamasina katki ve sosyal politika uygulamala-
rimn bir gerekliligi olarak Basbakanliga bagli olan TOKI, son yillarda cok sayida konut iiretmistir.
TOK{'nin Tiirkiye 6lgeginde yapmis oldugu konutlar, kamuoyunda cok konusulmasmma ragmen,
yaygin olarak politik bir soylemle degerlendirildigi ve alandaki bilimsel nitelikli calismalarin yeter-
siz oldugu; TOKI yerleskelerinde ev sahiplerinin veya kiracilarin séz konusu hizmet veya iiriin
hakkindaki degerlendirmelerini ortaya koyan calismalarin ise neredeyse hi¢ yapilmadig: bilinmekte-
dir. Bu bildiri ile Kirikkale ili Yahsihan ilcesinde bulunan iki TOKI (Yahsihan TOKI Konutlar: ve
Hactbey TOKI Konutlari) yerleskesindeki ev sahipleri ve kiracilarin konut ve yerleske hakkindaki
memnuniyetleri dlciilerek, Tiirkiye'deki toplu konut politikalar: literatiiriine bilimsel olarak katkida
bulunmak amaglanmaktadir. Aragtirmada ev sahipleri ve kiracilarin memnuniyet algilart “maliyet
ve ekonomi boyutu”, “altyapr boyutu”, “yapi/malzeme kalitesi boyutu”, “bina ici kullamim boyu-
", “sosyal iliskiler boyutu” ve “sosyal ihtiyaclar boyutu” acisndan anket teknigi kullanilarak
ol¢giilmiigtiir. Bu calismanin merkezi ve yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilecek olan toplu
konut, kentsel doniisiim ve sosyal konut projelerinin iyilestirilmesi agisindan yararli olmast bek-
lenmektedir.
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Anahtar Kelimeler: sosyal ya§am—TOKf, sosyal konut, toplu konut, konut memnuniyeti, TOKI
Konutlari, konut politikas.
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Housing and Site Satisfactions of Inhabitants
in Toki Houses: The Sample of Kirikkale Yahsihan
Toki and Hacibey Toki

Cevat Ozyurt - Atilla Altun

Abstract

TOKI, associated to Prime Ministry, has produced a great many of houses for meeting the housing
needs in Turkey, contributing to urban planning and the necessity of social policy applications.
Although the houses produced by TOKI in Turkey are discussed very much on public opinion, it
has been known that this situation is generally discussed with political rhetoric and the scientific
studies on this field are very few, and also there are almost no studies revealing the evaluation of
landlords and tenants on service and product. In this report, it is aimed to measure the housing and
site satisfactions of landlords and tenants living in TOKI (Yahsihan TOKI Houses and Hacibey
TOKI Houses) in Yahsihan/Kirikkale and to contribute scientifically to the literature of mass hou-
sing policies. In this research, the satisfaction perceptions of landlords and tenants were measured
in terms of “dimension of cost and economy”, “dimension of infrastructure”, “dimension of quality
of construction/material”, “dimension of indoor use”, “dimension of social relationship” and “di-
mension of social needs” by using questionnaire technique. It is expected that this study will be
useful with regards to improving the mass housing, urban transformation and social housing
projects that will be made by central and local managements.

Keywords: social life-TOKI, social housing, mass housing, housing satisfaction, TOKI Houses,
housing policy
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1. Giris

Hayvanlarin evcillestirilmesi ve ekolojik bakimdan uygun topraklarda
tarimsal faaliyetlerin baslamasi insanlik tarihinde yerlesik hayatin baslan-
gicl olarak kabul edilmis, gogebelikten yerlesik hayata gegisle birlikte nii-
fus 1rmak-gol kenarlari, ormanlik alanlar gibi verimli topraklarda yogun-
lasmaya baslamistir. Bundan sonra yapilmasi gereken dogaya karsi yasam
miicadelesi verme ¢abas: igerisinde surlar, tapimnaklar ve barinaklar insa
etmektir. Insanin kendine ayr bir giivenlikli bolge yapmasi ve kendini
dogadan ayristirmasi, kent tarihinin de baglangicidir. Is boliimii, mer-
kezilesme ve idari mekanizma kentleri ortaya ¢ikaran ii¢ 6nemli faktor
olmus (Aslanoglu, 2000, s. 19), askeri, ticari ve dini farkliliklarla birlikte
teknolojik gelismeler kentlerin biiytimesinde etkili olmustur. Bu gelisme-
lerin yaninda ticari iligkiler ve sosyal hareketler de kent tarihinde 6nemini
gostermis, buna bagli olarak bilim adamlar: bu tarihsel siireci, is giictiniin
makinelesmesi ve oncesi olarak iki ana boliime ayirmiglardir (Kiray, 2007,
ss. 9-10). Bu boliimlendirmede sanayilesme kilit noktay1 olusturmus; tiriin-
lerin insan ve hayvan enerjisiyle iiretildigi, mesleki bilgi aktarimi ve pazar
gibi islevleri dolayisiyla zanaatkarlar1 bir arada toplayan kentler sanayi-
lesme Oncesi kentlerin genel 6zelligini ortaya koymustur.

Sanayi, toplama-dagitma ve mali-idari merkez fonksiyonuna sahip mo-
dern toplumlarla birlikte (Kiray, 2007, s. 10) insan giicli gerektirmeyen enerji
kullanimi ve teknolojinin ulasim ve haberlesmede kullanilmasi, daha fazla
art1 lirtintin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayrica egitimin kurumsalla-
sarak kiliseden ¢ikip okullara ge¢cmesi, pazarin uluslararasilagsmasi ve siya-
setin ve isletmelerin biirokratiklesmesi modern toplumlarin diger 6nemli
ozellikleri (Ozyurt, 2007, s. 113) olarak karsimiza ¢cikmigtir. Tarim alanlarin-
da makinelesmenin sonucu olarak istihdam azaldigmdan, kentlerde olaga-
niistll niifus birikimi ortaya ¢itkmis ve bu durum farklilasmalar ve orgtit-
lenmeler yaratmistir. Buna bagh olarak modern kentlerin biiytimesini iki
onemli faktore dayandirabiliriz (Kiray, 2007, s. 15): go¢ eden niifus ve tarim-
sal olmayan is yerlerinin artmasi, ihtisaslasmasi, érgiitlenmesi.

Modernlesme siireciyle birlikte diizgiin bir kentlesmenin olusumu,
barinma konusuyla da alakalidir. Her seyden once tarim boélgelerinden
kente gelenlerin nereye yerlesecekleri konusundaki belirsizlik, barinma
sorununu ortaya ¢ikarmis, “ucuz kira, arsa, bina fiyatlari, diisiik satin
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alma giicli, kent iginde yer degistirmeyen niifus gibi zorlayic tesirler
altinda gecekondu dedigimiz, sehirle biitiinlesmesi, fonksiyonel ilintileri
analize muhtag yerlesmeler” (Kiray, 2007, s. 138) kaginilmaz bir hal al-
mustir. 20. ylizyila gelinceye kadar barinma, bireylerin kendi baslaria
¢oziim bulmalar1 gereken bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Barinma soru-
nunun ¢oziimiinde devletin sorumluluk {istlenmesi ve onlem almaya
baslamasi 20. ytiizyilla birlikte baslamistir.

Kentlerde Konut Sorunun Ortaya Cikis1

Barinma, insanlarin temel gereksinimlerinden biridir. Bu gereksinim
ozellikle modernlesme donemi ile daha da belirgin hale gelmis, bu ko-
nuda gerek devlet, gerek yerel yonetimler bazi tedbirler alma geregi his-
setmistir. Konutun sadece bir ihtiya¢ karsilama araci olmayip bir top-
lumsal iligki araci (Castells, 1977, s. 38) oldugunu da goz oniine alirsak
yapilan calismalarin 6nemi daha da artmaktadir.

Modernlesme 6ncesi mekan algisini inceledigimizde genel olarak al-
cak ve sikisik binalar, dar sokaklar, sosyal ayrimi ortaya koyan bolgeler
karsimiza ¢ikmaktadir. Binalar hem barinma hem de is yeri ve diger et-
kinliklerin bir arada oldugu yapilar seklindedir (Kiray, 2007, ss. 9-10).
Modern toplumlarda ise durum farklidir. Sosyal tabakalagsmay1 yansitan
konut tiirlerinin gelisiminin yaninda, isyerleri konutlardan ayrilmis ve
apartmanlasma daha yogun hale gelmistir (Kiray, 2007, ss. 11). Apart-
manlasma, is yerlerinin merkezi is alanlarinda toplanmasi sonucu ulagim
ve haberlesme bakimindan erisilebilirligin ¢6ziimii olarak ortaya ¢ikmus-
tir. Kentlesme merkezden disa dogru bir yatay ve dikey hareketlilik gos-
tererek biiytimeye baslamis (Kiray, 2007, s. 15), tek kath evlerin yaninda
apartmanlar da agirlikli olarak yapilmaya baslanmustir.

Bu hareketlilik 20. ytizyilda 6zellikle diinya savaslariyla birlikte daha
da hiz kazanmis, modern kent olgusu artik devletlerin ilgi alanmna gir-
meye baglamistir. Kirdan kente devamli gog, sanayilesme ve bunun so-
nucu beliren niifus yogunlugu, merkezilesmek isteyen modern devlet
icin kenti 6nemli bir mekan haline getirmis, bu konuda diizenlemeler
yapma ihtiyaci duyulmustur. Oncesinde barinma sorunu konusunda pek
ilgili olmayarak, sadece ¢ikan sorunlar1 ¢6zmeye yonelik (Keles, 2008, s.
428) gorevleri yapmay yeterli goren devletler, bu yiizyilla birlikte sosyal
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devlet anlayisin1 benimsemeye baslamis, artik kent mekanina miidahale
etme ihtiyaci hissetmistir. Barinma sorunu modern devletler agisindan
ekonomik, toplumsal ve siyasal bir sorun olarak algilanmaya baslamistir.
Gecekondulasma, konut ihtiyacinin karsilanamamasi, dar gelirli vatan-
daslarin durumu, savaslar ve dogal afetler sonucu ortaya ¢ikan krizlerin
¢ozlimii i¢in devlet miidahalesi kaginilmaz hale gelmistir (Keles, 1978, s.
116). Bu miidahale hem merkezilesmis yonetim anlayisinin devamlilig
hem de sosyal krizlerin engellenmesi igin 6nem arz etmistir. Bu déonemle
birlikte artik konut politikas1 konusuna toplumsal gelisme ve ekonomik
kalkinma hedefleri cercevesinde bakilmaya baslanmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda ise Ozellikle az gelismis tilkelerde hizl
gelismenin dogurdugu sonug olarak gecekondular ve sagliksiz yasam
kosullar1 sosyal devletin sorumluluk bilincinin kesinlesmesine sebep
olmustur (Keles, 1978, s. 117). Birlesmis Milletler'in 1948 tarihli, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 25. maddesi® konut konusunda birey-
sel hakki dile getirmis ve bu konuda 6nemli gelismeler kaydedilmistir.

1950’ler itibartyla toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarin barinma
sorunuyla yakindan iliskili oldugu algis1 daha belirgin hale gelmis, dev-
letin konut politikasi farkliliklar arz etmistir. Devlet sadece direkt miida-
hale unsuru olarak go¢menlere ve dar gelirlilere konut yapmakla kal-
mamus, ayrica kooperatifcilik, merkezi ve yerel yonetim konularinda
yasal diizenlemelerle de (Kunduraci, 2013, ss. 58-60) konut politikasinin
stirekliligini ortaya koymustur.

Tiirkiye’de Konut Politikalar1 ve TOKI

Gelismekte olan {iilkeler arasinda olan Tiirkiye’de Bati’dan farkli olarak
modernlesme hem ge¢ hem de sagliksiz olarak gelismistir. Yaklasik ytiz
yillik tarihi boyunca farkli donemlerden gegen yeni Tiirkiye'nin tarim
toplumu olmasi bir¢ok alanda etkisini gostermistir: sanayilesmenin ya-
vas ilerlemesi, ekonomik manada yeterli giiciin kazanilamamasi, barin-
ma konusunda saglikli olusumlar gergeklestirilememesi bu etkiler ara-
sindadir. Cumhuriyet’in kurulusundan bugiine konut politikalarinmn

3 Madde 25: “Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir...” (bkz. http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf)
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seyrini inceleme agisindan Sengiil’tin yaptig1, a) ulus-devletin kentles-
mesi (1923-1950), b) emek giiciiniin kentlesmesi (1950-1980), c) sermaye-
nin kentlesmesi (1980 sonrasi) bicimindeki tigliit donemsellestirme (Sen-
giil, 2001, ss. 61-94) oldukga yararl gortinmektedir.

Birinci Donem: Cumhuriyet’in ilanindan 1930’lara kadar kiiltiir, siya-
set, egitim ve hukuk alanlarinda 6nemli reformlar gergeklestirilmis, Os-
manl Imparatorlugu'ndan sonra kurulmus olan ulus devletin mer-
kezilesme ve gii¢ kazanmas: konusunda girisimlerde bulunulmustur.
Yapilan bu reformlar ¢ogunlukla kent niifusuna yonelik olmus, kir niifu-
sunun hayatinda pek degisiklik yaratmamistir. Hem kir niifusunu ta-
rimdan koparip kente go¢ etmesini saglayacak bir is giicii talebi olmadi-
gindan hem de kentsel mekanda gerekli iyilestirmelerde cimri davranil-
digindan (Coban, 2012, ss. 77-78) bu donemi tarima dayali bir toplum
olarak nitelendirebiliriz. Yeni kurulmus bir ulus devletin de giiciinii ve
merkeziyetciligini kazanmak igin 6zellikle sanayilesmeye dnem vermesi
ve istihdam yaratmasi acik oldugundan bu dénemde kentsel doku {tize-
rinde ¢alismalar yapilmasi beklenemezdi.

Barinmanin tiilke genelinde bir sorun olarak ele alinmadigi, bireylerin
bu gereksinimi kendi ¢abalariyla gidermeye calistiklar1 bu donemle ilgili
vurgulanmasi gereken nokta devlet memurlari igin yapilan diizenlemeler-
dir. Memurlarin konut kooperatifleri kurmalar i¢in olanaklar saglanmas,
konut tazminati 6denmesine iliskin uygulamalar yapilmistir (Coban, 2012,
s. 79). Bu donemde dikkat ¢eken diger bir husus ise belediyelerin barinma
konusunda yetkilendirilmesidir. Belediyelere konut yapmak, arsa temin
etmek veya konut kiraya vermek gibi gorevler verilmis, fakat gerek maddi
elverigsizlikler, gerekse belediyelerin barmmma konusunda duyarsizif:
nedeniyle pek de basarili olamamuistir (Sengtil, 2001, s. 74).

Ikinci Dénem: 11. Diinya Savas ile birlikte 1980'lere kadar “emek gii-
ciiniin kentlesmesi donemi” baslamis, sanayilesme atilimlar1 ve tarimin
makinelesmesiyle beraber kirsal alanda istihdam fazlasi ortaya ¢ikmus,
kent hizmet sektorii ve sanayi istihdami igin yeni bir imkan haline gel-
mistir (Sengtil, 2001, ss. 76-86; Kunduraci, 2013, s. 70). Yoksulluk ve is
bulma kaygis1 nedeniyle kirdan kente goglerin etkisi bagkent ve diger
biiyiik illerde daha fazla hissedilmis, gecekondulasma yogunlasmistir
(Alodal1 ve ark., 2014, s. 281).
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1954 yilinda Tapu Kanunu'nda yapilan diizenleme Tiirkiye igin bir
déniim noktast olmustur diyebiliriz. Irtifak hakkinin kabuliiyle baglayan
apartmanlasma, gecekondulasmanin oniine gegebilecek bir kent modeli
olusturmustur. Tek parsel {izerinde bina yapilmas: ve birkag kisiye bir-
den tapu hakki dogmasiyla birlikte 1970’lere kadar Tiirkiye’de apart-
manlasma hiz kazanmistir. “Toplumun ekonomisinin 6zellikleriyle tu-
tarli olarak bir orgiitlenmemis enformel sektor etkinligi gibi, once yap-
satcilik ve kat miilkiyeti, sonra gesitli kooperatiflesmeler ve banka kredi-
leri gibi ¢oziimler bulunmustur. Boylece satin alma giicii igerisinde is-
konut iligkisi ve erisilebilirligi ayn1 olan bir¢ok apartman iiretilmistir.”
(Kiray, 2007, s. 140)

1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi* adiyla kurulan ve 1946 yilinda
Tiirkiye Emlak Kredi Bankas: olarak ismi degistirilen kurulus ve sosyal
giivenlik kurumlar1 19501 yillardan itibaren konut kredileriyle giinde-
me gelmis ve bu konuda 6nemli gelismeler kaydedilmistir. Bu ¢alismalar
1980’lere kadar devam etmistir. Bu kredilendirmeler ¢ogunlukla maddi
geliri yiiksek kesimler igin uygulanmis, dar gelirliler agisindan yasal
diizenlemeler ise 1961 Anayasasi’yla® ortaya konmustur (Coban, 2012, ss.
86-87). Bu anayasanin 49. maddesiyle beraber devlet barinma sorununa
el koymus, dar gelirli ve yoksul ailelerin barinma gereksinimini karsila-
mak ve gerekli onlemleri almak igin kendini gorevli saymistir. Boylece
planli donem (1961-1980) baslamis, ekonomik kriz, yoksullugun artmasi
ve orta smifin geginme zorlugu ¢ekmesi devletin konut konusunda poli-
tikasini1 degistirmesine sebep olmustur (Keles, 2008, s. 525).

1960 yilinda merkezi hiikiimete yardimci olmak amaciyla kurulan
Devlet Planlama Teskilat1 yillik programlar ve bes yillik kalkinma plan-
larinda konut sorununa da yer vermis, bu dogrultuda 1963-67 I. Bes Yil-
ik Kalkinma Plani, konut sorununun ilk kez bir biitiin olarak ele alindig:
konut politikasinin kalkinma politikasiyla dogrudan iligkili oldugunu
dile getiren ilk girisim olmustur (Alodali ve ark., 2014, s. 283). I. Bes Yil-
lik Kalkinma Plani'nin uygulandigi® bu donemde emek gilictiniin konut

4 Gayrimenkul ipotegi karsiliginda ingaat sektoriine kredilendirmeyle destek saglamak amaciy-
la kurulmus bir bankadir. Banka isminde gegen “yetimler” manasindaki “eytam”, eskiden
eytam sandiklarinda muhafaza edilen yetim paralarinin bankaya nakledilmesinden dolayidir.
51961 Anayasasi madde 49 (http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm)

¢ Kalkinma planlar ile ilgili ayrmtih bilgi icin http://www kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx
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sahibi yapilmasi tizerine diizenlemeler yapilmistir. Ayrica 1969 yilinda
kamuya ait arsa diizenlemeleri, satis1 ve kiralanmasiyla ilgili gorevlere
sahip Arsa Ofisi kurulmas1 da 6nemli bir gelismedir. Ciinkii kentsel bol-
gelerdeki arsanin 6nemli bir kismi1 (1990’1ar itibartyla cografi alanin yak-
lasik tigte ikisi) devlete aittir (Eskinat, 2012, s. 166).

Ugiincii Dénem: 1980 sonrast diinya niifusunun kentlesme egiliminde
asirt artis goriilmekte, kir-kent niifusu giderek esit hale gelmektedir
(Kunduraci, 2013, ss. 61-62). Tiirkiye ekonomisi agisindan milat olarak
tanimlanabilecek bu yil itibariyla Sengiil'iin Tiirkiye i¢in “sermayenin
kentlesmesi” olarak tanimladigl, 24 Ocak 1980 kararlariyla disa acik,
kapitalist ekonomilerle biitiinlesmeyi ongoren neoliberal bir ekonominin
temelleri atilmistir (Coban, 2012, s. 91; Eskinat, 2012, s. 168). Ayrica 12
Eyliil darbesiyle birlikte emek giiciiniin susturulmas: da saglanmis ve
artik sermaye giremedigi en tiicra koselere kadar girerek bir anlamda
kent mekaninda hegemonyasimi kurmustur (Sengiil, 2001, s. 87). Kisaca
askeri darbe sadece emek giicliniin susturulmasi anlamimna gelmemis
ayrica demokrasiye doniisle beraber hem merkezi hem de yerel olarak
hizli bir biiytimenin adimi atilmis oluyordu.

“Devletler, konut politikalarini belirlerken, hizli niifus artisi, ucuz konut
sahibi olmanin zorlugu, gecekondulagsma problemleri ve kentlerde meyda-
na gelen fonksiyonel tikanikliklar: ¢ozmeye calismak icin degisik formdiller
diistiniir. Ciinkii bu problemlerin ¢oziilmesi {ilkenin ekonomik ve sosyal
acgidan diizensizligini onler. Bu yiizden konut politikas: konusunda alinan
kararlarin ve bunlarm uygulanmasimn 6nemi fazladir. Sosyal konut politi-
kalar1 bunlar igerisinde 6nemli bir yere sahiptir”. (Ispir, 1991, s. 58)

Bu gelismelerin yaninda 1982 Anayasasi’'nda konut hakkindan bah-
sedilmesi yine 6nemli gelismelerin habercisi olmus, artik devlet sosyal
konut ihtiyacini1 karsilama konusunda ileri diizeyde tedbir alma ve te-
sebbiislere destek verme konusunda kendi kurumlarini gorevli hale ge-
tirmistir.” Konut hakkini saghk hakkinin bir uzantisi degil toplumsal ve
ekonomik gelisimin bir degeri olarak ele alan bu anayasa (Alodali ve
ark., 2014, s. 286) ile 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi sadece dar ve orta

7”MADDE 57.— Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarim gozeten bir planlama cergeve-
sinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tegebbiislerini destekler.
(http://www.anayasa.gen.tr/1982ay.htm)
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gelirlileri degil, tiim toplumsal sinuflari dikkate alan bir uygulamaya
gecilmistir. Bu madde devletin yeni konut politikas1 hakkinda bize bir-
kag ipucu vermektedir. Artik sosyal devlet olma imaji anayasayla saglam-
lagtirilmistir. Sadece gog sonrasi kendi imkanlarini kullanarak gecekondu
yapan veya st sinif zenginler degil orta sinif ve dar gelirliler de sosyal
politika kapsaminda konut sahibi olabilecektir. Bir diger énemli ipucu ise
cevre diizenlemeleri ve sehir dokularmi koruma gibi 6nemli unsurlardan
bahsedilmesidir. Boylece barinma gereksinimi ve konut hakki, kentsel ve
gevresel sartlara uygun olarak ¢dziime kavusturulacaktir.

1981 yilinda gikarilan Toplu Konut Kanunu devletin sosyal konut po-
litikalar: icin attigr 6nemli adimlardandir. Bu kanunla sosyal konut 100
m?'yi gegmeyen, toplumun yasam sartlarina, sosyal yapisina ve adetleri-
ne uygun, diisiik maliyetli meskenler olarak tanimlanmus, bu tiir konut
tretiminin finansmani i¢in devlet Kamu Konut Fonu'nu kurmus?® ve biit-
gesinden belli bir yiizdeyi bu fona aktararak kredilendirmeyi amaclamis-
tir (Coban, 2012, ss. 93-95). Fakat fonun beslenmesindeki aksakliklar yii-
ziinden 1984 yilinda 6nemli degisiklikler yapilmis vergiler ve satis bedel-
lerinden alinan miktarlarla konut politikasina daha gercekgi bir yaklasim
sergilenmistir (Eskinat, 2012, s. 161).

1990’lara kadar ekonominin canlanmasi, 6zel sermayenin konut piya-
sasina akmasina ve orta gelirlinin yarasina merhem olan yap1 kooperatif-
lerinin sayisinin artmasina neden olmustur. Bu dénemde kooperatifler,
orta smifi ve dar gelirliyi konut sahibi yapma, komsuluk iligkisi olus-
turma, devletin hem merkezi hem de yerel manada yiikiinii hafifletme,
toplu talep iireterek olumlu alim giicii saglama (Ispir, 1991, s. 73; Geray,
1999, s. 90) gibi sebeplerden dolay1 gesitli kamu kuruluslar tarafindan
gerek kredi gerekse yasalarla desteklenmistir. Konut tiretiminde koope-
ratiflerin pay1 incelendiginde durum daha bir agikhiga kavusmaktadir
(Coban, 2012, ss. 95-96). Konut {iretiminde kooperatiflerin pay1
1960’'larda %7 iken 70’lerde %13’e ¢ikabilmis, fakat 1980'lerde hizli bir
artisla %30 olmustur. Kooperatif sayis1 1979 yilinda 14.872 iken 1998
yilinda 38.450"ye ytiikselmistir.

1990-2001 yillar1 arasinda Toplu Konut politikalariyla ilgili uygulama-
lar hem yap1 kooperatiflerinin etkinligini azaltmis, hem de devletin sos-

81981 tarihli Toplu Konut Kanunu i¢in http://www.kanunum.com/files/2487-2.pdf
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yal konut projelerine destegini kirmistir. 2003 yilinda yapilan yeni yasal
diizenlemeler ise yeni bir baslangicin sinyallerini vermektedir. Artik
“konutla ilgili sirketler kurmak, var olan sirketlere ortak olmak, bireysel
ve toplu konut kredisi vermek, kentsel doniisiim projelerini destekle-
mek, konut, altyap1 ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya yaptir-
mak”? gorevlerine sahip bir TOKI vardir.

58. hiikiimetin “Planli Kentlesme ve Konut Uretim Seferberligi” ad
altinda bir acil eylem planin1 harekete gegirerek, Ocak 2003 y1il1 itibariyla
konut {iretimi ve kentsel déniisiim konusunda tiim yetkileri TOKI’ye
vermesi, yeni bir donemi baglatmistir. “TOKI'nin arsa portfoyii genisle-
tilmis, kendi kaynaklarini kullanarak projeler gelistirebilmesi amaclan-
migtir. TOKI'nin dogrudan Bagbakanhk’a bagli ézerk bir idare haline
getirilmesiyle uygulama ve karar mekanizmalarinda esneklik saglanmis-
tir”.10 Artik devlet, bosalttig1 alanlarin yasal olmayan yollarla kullanila-
rak gecekondulasmasimin oniine gecip, bu alanlar1 kontrollii bir sekilde
ozel miilkiyet haline getirerek barinma ihtiyacinin giderilmesini amag-
lamaktadir. 2003’ten sonra konut iiretimi konusunda ataga kalkan TOKI
(Eskinat, 2012, s. 171), yapsat¢t uygulamalar ve kat karsiligi miilkiyet
sahibi olma seklinde uygulamalarla orta smifin konut gereksinimine
¢6ztim bulmus (Eskinat, 2012, s. 171), 2014 yil1 dahil olmak iizere konut
tiretimi hizlanarak devam etmistir (Alodali, 2014, s. 299).

TOKI'nin 6nemi X. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2014-2018) acikca
vurgulanmisg, devletin sosyal konut politikasina genis ol¢lide yer veril-
mistir.!! I. Bes Yillik Kalkinma Plani’yla sosyal konuta dikkat ¢ekilmekte
ve devletin konut politikas: agikliga kavusturulmaktayken, X. Bes Yillik
Kalkinma Plani’'nda konut politikasina baglh sergilenen bakis agisinda
farklilasma goriilmektedir. Artik konut agigimin azaldig, sabit sermaye
yatirmmlarin %1’inin konut igin ayrilacagi ve bundan sonra kentsel
dontistim projelerine yogunluk verilecegi belirtilmekte, peyzaj ve sehir
dokusunun bozulmamas: gerekligi vurgulanmaktadir. Kisacas1 bu kal-
kinma planiyla anlasilan, konut politikalar1 2014 yili itibariyla biiytiik
ol¢lide basariya ulagmustir.

° Ayrintih bilgi igin bkz. www.toki.gov.tr
10 Bkz. www.toki.gov.tr-konut programi
11 Ayrintil bilgi igin bkz. http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx
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TUIK verilerine gore Ocak-2015 itibariyla Tiirkiye niifusunun
%91.8’inin il/ilce merkezlerinde belediye sinirlari i¢cinde yasadiginmi'? goz
oniine alirsak konut politikalarinin 6nemi daha da artmaktadir.
08.04.2015 tarihli TOKI Konut Uretim Raporu'na gore, “TOKI; kuruldu-
gu 1984 yilindan 2002 y1l1 sonuna kadar gegen 19 yillik siirecte kooperatif
kredileri kapsaminda 940 bin konuta kredi destegi ve 93.215 konuta ta-
mamlama kredisi saglamis ve toplam 43 bin 145 konutu bizzat tiretmis-
tir”13. 58. hiikiimetin kurulusundan bugiine kadar toplamda 654.470 ko-
nut tiretimi gergeklestiren TOKI, agirlikl olarak devlet binalarinin insa-
sina yonelerek calismalarina devam etmektedir. TOKI “Dar ve Orta Gelir
Grubu (Iidare Konut Uygulamasi) (265.747 konut)”, “Alt-Yoksul Gelir
Grubu (146.261 konut)”, “Gecekondu Dontisiim (97.997 konut)”, “Afet
Konutu Uygulamas: (37.613 konut)”, “Tarim K&y Uygulamas1 (5.658
konut)” olmak tizere %85 (553.276 konut) oraninda sosyal konutu hazine
destegi alarak hem kendi yapmakta hem de ihale usuliiyle 6zel isletme-
lere yaptirmakta, boylece insaat sektoriine de bir canlilik getirmektedir.
Bu sekilde konut piyasasini disipline etmek ve spekiilatif olusumlara
mani olmak gorevlerini de yerine getirmektedir.

2003 yih itibariyla etkinligini daha da artiran ve Tiirkiye’de sosyal
konut projelerine dnemli katkilarda bulunan TOKI ile ilgili akademik
calismalar mevcuttur. Cogunlukla mimari ve fiziki sartlar konusunda
yapilan bu ¢alismalar neticesinde olumsuz sonuglar ortaya konmustur
(Giir ve Dostoglu 2010; Cardak ve Colak 2011; Giingor-Ergan ve Sahin
2007). TOKI ile ilgili bir arastirmada (Sensoy ve Karadag, 2012), TO-
KI'nin tek tip projelerine vurgu yapilarak, bolgesel ve tarihi mimariye
ozen gosterilmemesine deginilmis, sosyal etkilesimin kisisel 6zellikler ve
komsuluk iligkileriyle oldugu kadar fiziki 6zellikler ve dis mekan kulla-
nimlariyla da ilgili oldugu vurgulanmistir. TOKI sosyal konutlarinin
mimari agidan aymni tip olmasi ve fiziksel kosullarinin maliyeti azaltilarak
dar gelirliye uygun hale getirilmeye ¢alisilmas: (Giir ve Dostoglu, 2010,
s. 140) bagka bir calismada ortaya ¢ikan bir degerlendirmedir.

Ayrica TOKI ile ilgili yapilan paneller ve soylesiler (“TOKI Gergegi
Paneli”, TMMOB Istanbul Subesi, 2009; Kuyucu Tuna, “Bir Anti Sosyal

12 Bkz. http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18616
13 http://www.toki.gov.tr/AppResources/UserFiles/files/ozet.pdf
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Politika Olarak TOKI ve Kentsel Doniisiim Projeleri”, Sariyer Belediyesi)
genel olarak TOKI'nin siyasi rant aract olarak kullanildigi, dar-orta gelir-
lilerin ihtiyacini karsilayamadigi, bolgesel temelde arastirma yapmadan
konut tiretildigi, konut aliminda diisiik gelirlilerin zorlandig1, kurumun
ozerkliginin smnirsizligl yiiziinden denetleme imkan bulunmadigy gibi
degerlendirmeler yapilmaktadir. Sanhurfa’da yapilan bir arastirmada
ortaya konan sonuglar dikkat ¢ekicidir: Yapi kalitesinin beklenenin altinda
olmasi, yesil alan, ¢evre diizenlemesi ve oyun alanlar1 bakimmdan eksik-
likler bulunmasi, konut sahiplerinin taksitleri 6deme konusunda sikinti
cekmeleri ¢ikarilan sonuglar arasindadir (Karasu ve Giiltekin, 2012).

2. Metodoloji
2.1. Arastirmanin Amaci

TOKI'nin Tiirkiye 6lgeginde yapmis oldugu konutlar, kamuoyunda
yaygin olarak politik bir séylemle degerlendirilmekte ve alandaki bilim-
sel caligmalarin ise yetersiz oldugu gozlenmektedir. TOKI yerleskelerin-
de ev sahiplerinin veya kiracilarin s6z konusu hizmet veya tirtin hakkin-
daki degerlendirmelerini ortaya koyan ¢alismalarin ¢ok az olmasi bizi bu
calismaya iten sebeplerdendir.

Bu caligmanin amaci Kirikkale ilinde iki TOKI yerleskesindeki (Yah-
sihan TOKI ve Hacibey TOKI) ev sahipleri ve kiracilarin konut ve yer-
leske hakkindaki memnuniyetlerini Olgerek, Tiirkiye’deki toplu konut
politikalar literatiirtine bilimsel katkida bulunmaktir. Arastirmada ev
sahipleri ve kiracilarin memnuniyet algilar1 “altyapr boyutu”, “ya-
p1/malzeme kalitesi boyutu”, “bina i¢i kullanim boyutu”, “sosyal iligkiler
boyutu” ve “sosyal ihtiyaglar boyutu” acisindan anket teknigi kullanila-
rak Olglilmiistiir. Ankette sadece ev sahipleri tarafindan cevaplandiril-
mas1 beklenen “maliyet ve ekonomi boyutu” sorular1 da yer almaktadir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismay1 yapacagimiz Kirikkale ilinde TOKI verilerine gore merkez
ve cevre ilgelerde toplam 20 uygulama yapilmis ve 3060 konut insaat1
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bitirilerek ailelere teslim edilmistir.’* Bu calismamizda arastirmamiza
konu olan Kirikkale TOKI uygulamalari ile ilgili olarak sayisal verilere
gore Kirikkale Yahsihan TOKI “Idare konut uygulamast” olarak adlandri-
lan 460 konut ve “sosyal konut uygulamas1” olarak adlandirilan 120 konut
olmak {izere toplam 580 konuttan, Hacibey TOKI ise “alt gelir grubu”
konut tipi olarak 344 ve “sosyal konut uygulamas1” olarak 48 konut olmak
{izere toplam 392 konuttan ibarettir. Yahsihan TOKI konutlar1 2 etapta
gerceklestirilmis ve ilk satiglar 2007’de ikinci satislar ise 2009 yilinda ger-
ceklestirilmis ve 22 bloktan olugsmaktadir (bu bloklardan dordii sosyal
konut). Hactbey TOKI ise 2009 yilinda satiglar1 baglamis bir uygulamadir
ve 15 bloktan olusmaktadir (bu bloklardan iigii sosyal konuttur).

Arastirma evrenini 580 Yahsihan TOKI konutu ve 392 Hacibey TOKI ko-
nutu olarak toplam 972 konut olusturmaktadir. Ankette evrenin tamamina
ulagsmak hedeflendigi i¢in 6rneklem belirleme yoluna gidilmemistir. Yerles-
kelerdeki tiim konutlara gidilerek, ev sahiplerinden veya kiracilardan yazil
anket sorularma cevap vermeleri talep edilmistir. Bu genel tarama sonu-
cunda toplam 324 ev sahibi ve kirac1 ankete katilmay1 kabul etmistir.

Anket, demografik verilerin belirlendigi sorulardan (cinsiyet, kiraci-ev
sahibi, Yahsihan-Hacibey TOKI, gelir dagilimi, egitim durumu, 6nceden
oturulan yer, TOKI’de oturulan siire, evin metrekaresi) ve TOKI sakinleri-
nin memnuniyet algilarini 6l¢mek igin 1-5 likert 6lgeginde hazirlanan 33
adet sorudan olusmaktadir. Anketin pilot uygulamasi bir grup TOKI saki-
nine uygulanmis ve gerekli diizeltmeler yapilmigtir. TOKI sakinlerine 6
grupta (Bina I¢i Kullanim, Altyapi, Yapi-Malzeme Isciligi, Sosyal liskiler,
Sosyal ihtiyaglar, Maliyet-Ekonomi) sorulan 33 sorunun giivenirlik analizi
Cronbach's Alpha testine gore yapilmis ve 0.751 degeri ile giivenilir oldu-
gu ortaya gtkmustir (p>0.05). Verilerin analizlerinde SPSS-16 paket prog-
rami kullamlmus, anketler biiytiik bir 6zenle programa girilmistir.

3. Arastirmanin Bulgular1 ve Yorumu
3.1. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenleriyle ilgili Veriler

Yahsihan-Hacibey TOKI'de oturma durumu, cinsiyet, kiraci-ev sahibi
olma durumu, ortalama aylik gelir, egitim durumu, onceden oturulan

14 https://www.toki.gov.tr/programlar/ihale/c_illist.asp
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yer, TOKI’de oturulan siire, oturulan evin metre karesi bu arastirmanin
bagimsiz degiskenlerini olusturur.

Ankete Hacibey TOKI’den 159, Yahsihan TOKI'den ise 165 olmak
iizere toplam 324 denek katilmistir.

Katilmailarin 92’si kadin (%28.4), 232’si (%71.6) erkektir. Hacibey
TOKI’de katilimcilarin 5311 (%33) kadin, Yahsihan TOKI’den katilanlarin
39u (%23.8) kadindar.

Katillmailarin 235’1 (%72.5) ev sahibi, 89u (%27.5) kiracidir. Hacibey
TOKI’den ankete katilanlarin 105i (%66.2) ev sahibi, Yahsihan TOKI’den
katilanlarin ise 130'u (%79.3) ev sahibidir.

Ortalama aylik gelir durumlari bes kategoride (1000 TL alt1, 1001-2000
TL, 2001-3500 TL, 3501-5000 TL, 5001 TL tstii) sorulmustur. Katilimcila-
rin %10’u 1000TL altinda, %29.1’1 1001-2000TL arasinda, %38.1’i 2001-
3500 TL arasinda, %15.3'ti 3501-5000 TL arasinda ve %7.5'i ise 5000
TL’den fazla ortalama aylik gelire sahip oldugunu belirtmistir. 3501 TL
ve {istii ortalama aylik gelire sahip katilimci orani Yahsihan TOKI’'de
%17.0 iken, Hacibey TOKI'de %29.0’dur.

TOKI konutlarinda ikamet edenlerin egitim durumlarmna baktigimiz-
da, genel olarak lise (%34.6) veya iiniversite (%41.7) mezunu olduklar1
goriilmektedir.

Daha 6nce nerede oturdunuz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda
ise Hacibey ve Yahgihan TOKI'ler arasinda pek farklilik gdzlenmemis;
genel olarak %73.7 (N=238) oraninda apartman ve %26.3 (N=85) oranin-
da miistakil ev cevabi alinmistir.

Anketimize katilanlarin TOKI konutlarinda oturma siireleri 1-3 yil
arasinda olanlar %26.6 (N=85), 4-6 yil arasinda olanlar %42.2 (N=135) ve
7 yil ve fazlasi olanlar ise %31.2 (N=100)'dir. Yahsihan TOKI yerleskesi
Hacibey’e gore 2 yil 6nce oturulmaya acik hale gelmistir. Bu nedenle
oturma siiresi Yahsihan’da daha yiiksek ¢ikmaktadir. Ornegin Yahsihan
TOKI’ 7 yil ve daha fazla kalanlarin orani %44.8 (N=73) iken Hacibey
TOKI’de bu oran %17.2’dir (N=27).

Anketimize katilanlarin %81.8'i (N=265) alt-orta gelirli grubu TOKI
konutlarinda %18.2’si (N=59) ise 2+1 sosyal konutlarda ikamet etmekte-
dir. (Her iki yerleskedeki sosyal konutlar 70-85 metrekare, orta gelir gru-
bu konutlar ise 100-120 metrekaredir.)
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3.2. Aragtirmanin Bagimsiz Degiskenleriyle ilgili Yorumlar

Katilimcilara, demografik bilgiler diginda TOKI'lerde ev sahibi veya
kirac1 olma memnuniyetlerini 6l¢mek amaciyla 33 soru sorulmustur. Bu
sorular 6 boyutta gruplandirilmistir (Bina Igi Kullanim, Altyapi, Yapi-
Malzeme Tsciligi, Sosyal Iliskiler, Sosyal Thtiyaglar ve Maliyet-Ekonomi).
Bu boyutlar haricinde “TOKI’de kiraci veya ev sahibi olmaktan genel
olarak memnunum” ve “TOKI’de ev sahibi veya kirac1 olduktan sonra
Tiirkiye’deki TOKI uygulamalar1 hakkindaki kanaatlerim olumsuz yon-
de degismistir” seklindeki iki yargiya katilip katilmadiklar1 da sorulmus-
tur. Ayrica TOKI'yi tercih etme sebeplerini 6lcmek amaciyla 9 secenek-
ten olusan “TOKI konutlarini tercih nedeniniz?” sorulmus, elde edilen
veriler SPSS programi ile yapilan analizlere gore degerlendirilmis ve
asagidaki sonuglara varilmistir.

3.2.1. Bina I¢i Kullanim Boyutu

Bina i¢i kullanim memnuniyetini 6lgmek amaciyla katilimcilara 4
soru sorulmus ve Tablo 1’deki degerlere ulasilmistir. Genel olarak tablo
incelendiginde olumlu degerlendirmelerin yapildig1 fakat “Konutun
toplam biiyiikliigiine gore balkon sayis1 ve biiytikliikleri yeterlidir” yar-
gisinin %82.8 oraninda kabul gormedigi anlasilmaktadir.

Tablo 1. TOKI sakinlerinin Bina I¢i Kullanimu ile ilgili degerlendirmeleri

= E E g E . §
= E £ H = 3
= =] 2 = 2
£2 ] & : s | £¢
Bina I¢i Kullanim Boyutu 3 ;: :; E g i E—.
S ] =
2 2 3 3
F % F Y% F % F Yo F Y% N

Odalar, mutfak, salon, banyo ve tuvalet
kullanim alanlarmi konut biiytikliigiine 39| 120 | 116 | 358 | 23| 71 | 77| 238 | 68| 21.0| 323

gore dengeli buluyorum.

Odalar, mutfak, salon, banyo ve tuvalet
kullarum alanlarmi yerlesim ve tasarim 41 | 127 | 121 | 37.3 [ 48 | 148 | 65 | 201 | 46 | 14.2 | 321

agisindan uygun buﬂttyomm.

Konutun toplam biiytikliigiine gére balkon 28| 76 | 235 | 192 | 593 | 320

)]
&)
o

sayis1 ve biiyiikliikleri yeterlidir. 26 80 1

Merdiven boslugu ve asansér biiyitkligi 118 | 364 | 149 | 460 | 12| 37 | 2 6.8 22 68 | 323

yeterlidir.

Bina I¢i Kullaum Genel Memnuniyet 17.3 311 7.1 18.6 253
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Hacibey TOKI katilimeilarinin %31.6’s1 bina i¢i kullanim konu-
sunda memnuniyet, %31.6’s1 ise memnuniyetsizlik belirtmistir. Yahgsihan
TOKI’de memnuniyet orani %36.9, memnuniyetsizlik orani ise %32.8'dir.
Genelde %33.8 katilimca1 bu grupta yer alan yargilarda kararsizlik belirt-
mistir. Cinsiyet bakimindan ise kadin katihmcilarin %33.7’si bina igi kul-
lanim imkanindan memnunken, bu oran erkek katilimcilar igin,
%34.1’dir. Ev sahiplerinin bina i¢i kullanim memnuniyeti %31.2, kiracila-
rin ise %41.5’tir. Memnuniyetsizlik ev sahiplerinde %34.2, kiracilarda
%27.0’dir. Her ti¢ katilmcidan birinin bu konuda kararsizlik belirtmis
olmasi1 dikkat cekicidir. Genel toplamda bina i¢i kullanim boyutundaki
olumlu ve olumsuz kanaatlerin birbirine yakin ¢ikmasi da dikkat cekici
bir diger durumdur.

3.2.2. Altyap1 Boyutu

Altyap1 boyutunu 6lgmek icin toplam 6 soru sorulmus ve Tablo
2’deki verilere ulasilmistir. Genel olarak belediye hizmetleri, kanalizas-
yon sikintis, su ve elektrik kesintisi, cevre diizenlemesi ve sitenin genel
plani konularinda ¢ok asir1 olumlu veya olumsuz degerlendirmeler ya-
pilmadigini gormekteyiz. “Yollar diizgiindiir” yargisina verilen olumsuz
cevaplar (%64.5) ise dikkat gekicidir (Tablo 2).

Tablo 2. TOKI sakinlerinin Altyap1 Boyutu ile ilgili degerlendirmeleri

v E £ = g v g

: =1 =1 = - : =

= o S = S = g

g = = 2 = cl

Altyap1 Boyutu f:’ TE ‘E g ;E_ f:’ ,%

b4 ) |

< < S s
F| % | F| % |F| % | F| % | F| % | N

Belediye yeterli diizeyde temizlik

clediye yeter duzeyde temz 38 | 117 | 132 | 407 |37 | 114 | 76| 235| 38| 117 | 321

hizmeti veriyor.

711219 | 76| 235|320

o
o
=
=}
&
%)
W
w
w
(=2}
—
=
=

Kanalizasyon sikintis1 yoktur. 29

Sik sik elektrik ve su kesintisi
olmuyor.

Yollar diizgtindtir. 26| 80| 63194 |21 | 65| 94290 115 | 355 319

Cevre diizenlemesi, agaglandirma,
yesil alan, yiiriiytis yollari, cocuk park: | 32 | 9.9 | 109 | 33.6 | 38 | 11.7 | 90 | 27.8 | 49 | 151 | 318
ve dinlenme alanlari yeterlidir.

Sitenin genel planini ve mimari
tasartmunu bagarili buluyorum.
Altyap1 Boyutu Genel Memnuniyet 9.7 309 114 26.8 19.7

27 | 83| 84 |259 |54 167|109 | 33.6 | 43| 133 | 317
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Ev sahibi olan katilimalar bu boyutla ilgili olarak %18.8 oraninda
memnuniyet belirtirken, kiracilarin bu konudaki memnuniyetleri
%21.7'dir. Katiimailarin %35’i altyapidan genel olarak memnun olmadi-
gin1 belirtmistir.

3.2.3. Yap1 Malzemesi ve Isciligi Boyutu

Toplam 7 sorunun soruldugu bu boyutla ilgili genel degerlendirme
ise sOyledir: Genel itibariyla konutlarin afete karsi dayanikliligi (%47.3), 1s1
yalitimu (%46.3) ve havalandirma sorunu (%49.1) konularinda olumlu de-
gerlendirme yapilirken; ses yalitimi (%61.8), yap1 malzemeleri (%62.7),
yap1 isciligi (%62.6) ve kapi-pencere, lavabo ve banyo malzemelerinin kali-
tesi (%75) konularinda memnuniyetsizlik belirtilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. TOKI sakinlerinin Yap1 Malzemesi ve i§giligi Boyutu ile ilgili deger-
lendirmeleri

o E g g g K] g
X Z £ g g <3
. S 2 g 2 Iz
Yap1 Malzemesi ve Isciligi Boyutu et = g = 2=
¥ g 7 ¥ = ¥ &
4 4
F| % F % F % F % F % | N

Oturdugum konut ve bina dogal afetlere 31

o
<o

320

o
=N

122 | 37.7 | 118 | 364 | 27| 83| 22
kars: dayanuklidir

Oturdugum konut ve binarin 1s1 yalitimi

34 116 | 358 | 48| 148 | 78 241 | 42| 130 | 318

,_.
S
n

iyi durumdadir

Oturdugum konut ve binanin ses yalitimi

L 22| 68| 61|188| 40| 123 | 89| 275 | 111 | 343 | 323
iyi durumdadir

Konutumuzda ve binamizda

havalandirma sorunu bulunmamaktadir AL 12711181 364 46 142 741228 | 39120 318

Konutumda kullanilan yapi malzemeleri
genel olarak iyidir

10| 31| 52| 160 | 56| 173 | 101 | 31.2 | 102 | 31.5 | 321

Konutumun isgiligini iyi buluyorum 46 | 142 | 43| 133 | 27| 83| 86| 265|117 | 36.1 | 319
Kapi-pencere, lavabo ve banyo

A, 16 | 49| 40| 123 | 23| 71| 93 |28.7| 150 | 46.3 | 322
malzemeleri kalitelidir
Yap1 Malzemesi ve Iscilik Genel 89 24.4 15.8 242 25.7

Ev sahiplerinin %52.5 konutlarmin yap1 malzemelerinden mem-
nun degildir. Bu oran kiracilarda %48.2’dir. Yap:1 malzemelerinden
memnun olanlarin genel orani %13.0 gibi diisiik bir diizeydedir.
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3.2.4. Sosyal iliskiler Boyutu

Toplam 4 sorunun soruldugu bu boyutla ilgili verilere gore yer-
leske alaninin tenha olmasi (%58.7), sosyal yasam alanlarmin sessiz
olmasi (%64.2), komsuluk iligkilerinin iyi goriilmesi (%63.6) sosyal
iliskiler boyutunda dikkat cekici olumlu noktalardir (Tablo 4). Kati-
Iimcilarin %47.11 sosyal iligkiler boyutunda ortalama olarak olumlu
goriis bildirirken, bu oran Yahsihan TOKI'de yiiksek (%51.6), Hacibey
TOKI’de nispeten diisiiktiir (%42.4). Kadinlarin %50.5'i erkeklerin ise
%45.7’si bulundugu yerleskelerindeki “sosyal iliski diizeyinden”
memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu boyutta memnun olmayanla-
rin genel orani ise %17.8’dir.

Tablo 4. TOKI sakinlerinin Sosyal Miskiler Boyutu ile ilgili degerlendirmeleri

[} [7]
. =5 8t | B Eg
Sosyal Tligkiler Boyutu g = = 5 % g %
X 3 g 3 % E
Fl% | F| % |F|%|F| %|F|%|N
Yerleske alann ok tenhadir 2| 99| 158 | 488 |55 | 170 | 53| 164 | 4| 74| 322
Bina cevresi ve sosyal yasam alanlar sessizdir 39| 120 | 169 | 522 | 34 | 105 (59| 182 | 21 | 65| 32
Bulundugum sitedeki komguluk iligkilerini iyi
uhunchugum sitedekd komgululk ligklerini iy 0| 203| 137 | 23| 47| 145 | 31| 96| 33| 102|317
goriiyorum
Stk sik toplanp g isi yamnlabilecek ortak
sik toplantp gori ahisverisi yap o 7| 83| % | 26|45 | 139 85| 262 | 67| 207 | 30
alanlar meveuttur
Sosyal fligkiler Genel Memnuniyet 129 33 140 176 112

Boyut ortalamasia bakildiginda sosyal iligkiler diizeyindeki yar-
gilara miistakil evden gelenlerin %7.5 oraninda “kesinlikle katiliyorum”,
%31.3 oraninda “katiliyorum” cevabini verirken apartmandan gelenlerin
ise %11.6’s1 “kesinlikle katiliyorum” ve %38.2’si “katiliyorum” cevabini
vermistir. Bu cevap TOKI binalarimn cok katli olmasmimn miistakil evler-
den gelenler icin sosyal iligkiler diizeyinde bir memnuniyet sorunu do-
gurdugunu diisiindiirmektedir. Ev sahibi-kiract bagimsiz degiskenine
gore ise; ev sahiplerinin %50.0’si sosyal iligski ve sosyal yasam alanlarin-
dan memnundur, kiracilar agisindan bu oran %48.6 diizeyindedir. Bu
alanda %17.8 oraninda katiimc memnuniyetsizlik belirtmistir.
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3.2.5. Sosyal Ihtiyaglar Boyutu

7 sorunun soruldugu bu boyutla ilgili genel olarak TOKI sakinle-
ri glivenlik konusunda sikinti yasamadiklarimi (%51.8) ve ¢ocuklarinin
rahatca oynayabildiklerini (%64.8) dile getirmektedir. Ayrica okul, cami
ve hastane hizmetlerinin yeterli oldugunu (%60.8) dile getiren TOKI sa-
kinleri, aligveris merkezlerine ulagim imkani1 konusunda olumlu (%48.4)
degerlendirme yaparken toplu tasima olanaklarinin yetersizligini
(%47.9) one siirmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. TOKI sakinlerinin Sosyal 1htiyaglar Boyutu ile ilgili degerlendirmeleri

o E g z g o §
=z = = - = =
= E 8 S =%
e E 2 &) g g £z
Sosyal Ihtiyaclar Boyutu 3 z ! 5 % 3 TE
* * ¥ ¥
F| % F % | F| % |F| % | F| % | N
Acik alanlar (park, yiiriiyiis yolu vb.) yeterlidir | 35 | 108 | 109 | 336 | 23 | 7.1 90 | 278 | 66 | 204 | 323
Otopark yeterlidir 34105 112|346 | 32| 99| 70| 216 | 69 | 213 | 317
Alsveris merkezlerine ulasim imkam vardir | 26 | 80| 131 | 404 | 25| 77| 70| 216 | 63 | 194 | 315
Toplu tagima olanaklan yeterlidir 36| 111 | 91281 38| 117 | 89| 275 | 66 | 204 | 320
Okul, cami, hastane hizmetleri yeterlidir 51| 157 | 146 | 451 | 36 | 11.1 | 50 | 154 | 35 | 108 | 318
Can-mal gtivenligi konusunda ciddi sorun 8| 148! 120370 | 64| 198 | 47| 145 | 41| 127 | 320
yoktur
Cocuklar bahcede rahat¢a oynayabiliyor 61 | 188 | 149 | 460 | 36 | 11.1| 47| 145 | 28 | 86 | 321
Sosyal Ihtiyaglar Genel Memnuniyet | 128 | 78| 112 204 162 |

Aligveris merkezlerine ulasim konusunda 3501 TL ve tistii ortala-
ma gelire sahip TOKI sakinlerinin %45.2 oraninda olumlu bir yaklagimi
varken, 2000 TL ve altinda ortalama aylik gelire sahip TOKI sakinlerinde
bu oran %52.8 oldugu tespit edilmistir. Genel olarak (%49.3) oraninda
olumlu bir yaklasim oldugunu ve gelire gore bu durumun farklilik gos-
termedigi goriilmektedir. Bu boyutta ev sahipleri %37.2, kiracilar ise
%43.6 diizeyinde memnuniyet belirtmislerdir. Yine ev sahibi-kiraci olma
durumuna gore genel memnuniyetsizlik orani %23.4, memnuniyet oran
%38.9, kararsizlar %37.7’dir.

3.2.6. Maliyet ve Ekonomi Boyutu

Maliyet ve ekonomi boyutundaki sorularin sadece ev sahipleri tara-
findan cevaplandirilmasi istenmis, toplam 3 soru sorulmustur. 324 katilim-
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adan 235inin ev sahibi oldugu bu arastirmamizda ev sahiplerine gore ko-
nutun kredi borcunun rahathkla 6dendigi (7%64.7) fakat onarim maliyetleri
(%72.8) ve tadilat masraflar1 (%83.4) konusunda hayal kiriklig1 yasadiklar
dikkat gekmektedir. Ev sahiplerinin bu sorulara verdikleri cevaplarin orta-
lamasina gore memnuniyet %32.5, memnuniyetsizlik %61.5'tir (Tablo 6).

Tablo 6. TOKI sakinlerinin Maliyet ve Ekonomi Boyutu ile ilgili degerlendirmeleri

Maliyet ve Ekonomi Boyutu

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

Katilmayorum

Kesinlikle

_o | Katilmiyorum

Konutun kredi borcunu rahatlikla
odedim veya ddeyebiliyorum

Elektrik, su ve kalorifer tesisatinda, kap1
ve pencerelerde sikca onarim maliyetiyle | 11 | 47 | 34 | 145 19 81 86| 366 85| 362|235
karsilasmadim

47 1200 | 105 | 447 | 17 |72 42| 179 24 102|235

Parke, fayans, kap1 ve pencere gibi - -
alanlarda tadilat masrafim olmad1 7] 72| 15) 64| 7/30]86]366) 110 468 | 255
Maliyet ve Ekonomi Genel Memnuniyet 10.6 219 6.1 304 311

235 ev sahibinden 7’si (%3.0) ileri diizeyde memnuniyet, 24’
(%10.2) memnuniyet belirtmis. Memnun olmayan ev sahiplerinin oramn
%51.9’dur. Ancak sorular ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ev sahiplerinin
memnuniyetsizliginin onarim ve tadilat masraflarindan kaynaklandig:
goriilmektedir. Ev sahiplerinin %64.7’si 6deme kosullarindan memnun
oldugunu belirtmistir. Odemeler konusunda ileri diizeyde memnuniyet
belirtenlerin orani %20.0"dir.

Memnuniyet diizeyinin ¢ok diisiik oldugu (%13.2) bu boyutta, TO-
KI'lere gre bu oran Hacibey TOKI'de %16.1, Yahsihan TOKI'de %10.8'dir.
235 ev sahibinden 81'i (%34.5) memnuniyetsizlik, 411 (%17.4) ileri diizeyde
memnuniyetsizlik belirtmistir. 82 katilimar (%34.9) bu konuda kararsizlik
belirtmistir. Genel olarak bakildiginda 6lgek ortalamalarma gore memnuni-
yet yliksek gikmustir; “maliyet ve ekonomi” boyutunda bu oran goriildiigii
gibi oldukga diisiiktiir. Ozellikle “elektrik, su ve kalorifer tesisatinda, kapi
ve pencerelerde sik¢a onarim maliyetiyle karsilashm” ve “parke, fayans,
kap1 ve pencere gibi alanlarda tadilat masrafim oldu” sorular1 ev sahipleri-
nin memnuniyetsizliginin yiiksek olmasinin 6nemli nedenidir.
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3.2.7. “TOKI’de kiract veya ev sahibi olmaktan genel olarak

memnunum” ve “TOKi’de ev sahibi veya kirac1 olduktan sonra

Tiirkiye’deki TOKI uygulamalar1 hakkindaki kanaatlerim olum-

suz yonde degismistir” Sorularinin Yorumu

TOKI sakinlerine sorulan “TOKI’de kirac1 veya ev sahibi olmaktan
genel olarak memnunum” soruya %63.1°lik bir oranda olumlu, %17.5
oranda kararsiz ve %19.3 oraninda olumsuz cevap verilmistir (Tablo 7).
Hacibey TOKI sakinlerinin %51.6s1 “kesinlikle memnunun” ve “mem-
nunum” cevaplarini vermistir. Bu oran Yahsihan TOKI’de oturanlar icin
%74'0'tiir. Memnuniyetsizlik oran1 Hacibey TOKI’de %16.0, Yahsihan
TOKI'de %13 oramindadir. Cinsiyet degiskenine gore ise kadinlarin
%64.1'1 erkeklerin ise %62.8'i memnuniyetini belirtmislerdir.

Tablo 7. TOKI sakinlerinin “TOKT'de kiraci veya ev sahibi olmaktan genel
olarak memnunum” yargisi ile ilgili degerlendirmeleri

Kesinlikle
yorum
Kesinlikle
.o | Katilmiyorum
=)

.o | Katily
Katiliyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

5
s}
o
3
[
o
=
[
o
5
=]

TOKI’de kiract veya ev sahibi olmaktan
genel olarak memnunum

g
=

42 160 | 50.0 | 56 | 175 | 35 | 109 | 27 320

—_
©
—_

Ev sahiplerinin %65.6s1, (N=153) kiracilarin ise %56.3"1i (N=49) bu
yargtya katilmistir. Genel memnuniyet oran1 %63.1’dir; memnuniyetsiz-
lik oran1 %19.3, kararsizlar %17.0’dir. Anketimize ortalama aylik geliri
3500 TL ve iistii olan 73 TOKI sakini katilmustir. Bunlarin %54.6 oraninda
TOKI'de oturmaktan dolayt memnun oldugu goriilmiistiir. 124 katilimet
2000 TL ve alt1 ortalama aylik gelire sahiptir ve bunlarin ortalama genel
memnuniyet orani ise %60.8’dir. Genel memnuniyet konusunda en yiik-
sek orana 2001-3500 TL ortalama aylik gelir araligindaki 120 katihimci
(%70.8) sahiptir. Farkli gelir gruplarina ait 27 katilimc1 (%8.5) ise TO-
KI’de oturmaktan “kesinlikle memnun degilim” cevabini vermistir.

324 katilmcimin 31’1 ilkokul, 22’si ortaokul, 112si lise, 133’11 tiniversi-
te, 22’si lisansiistii egitim mezunudur. Lisansiistii mezunlarinin TOKI'de ev
sahibi veya kirac1 olmaktan memnuniyeti %72.7, iiniversite mezunu %59.3,
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lise mezunu %62.5, ortaokul mezunu 86.3, ilkokul mezunu ise %58.1’dir.
Ortaokul mezunlarmin ilk sirada, lisansiistiit mezunlarmin ise ikinci sirada
memnuniyet ifade ettikleri bu veriler egitim diizeyi ile memnuniyet arasin-
da dogrusal bir iliski bulunmadigini gostermektedir.

Daha 6nceden miistakil bir evde oturanlarin genel olarak TOKI
sakini olmaktan dolayr memnuniyet diizeyi %62.7 ve daha onceden
apartman dairesinde oturanlarin memnuniyet diizeyi ise %63.6’dir. Buna
gore dnceden oturulan evin tipine gére TOKI memnuniyetinde anlamli
bir farkliik bulunmadig1 goriilmiistiir. Metrekareye gore memnuniyet
degerlendirmesinde de anlamli bir farkliik c¢ikmamistir. Anketimize
katilan ve 100 metrekare ve iizeri konutlarda oturan 262 katiimcidan
167’si (%63.8) TOKI konutlarinda oturmaktan dolayr memnun oldukla-
rin dile getirmis; 90 metrekare ve altinda konutlarda oturan 58 katilim-
cinin 351 ise (%60.4) yine TOKI konutlarinda oturmaktan dolayr mem-
nun olduklarini belirtmislerdir. Bu ytizdeler alt gelir grubu ve orta gelir
grubu konutlarda oturanlarin memnuniyetleri arasinda 6nemli farklilik
olmadigini gostermektedir.

Genel olarak oturma siiresi agisindan bakildiginda da memnuniyet
gozlenmektedir; oturma siiresi uzayinca memnuniyet artmistir. Oturma
stiresine 1-3 yil arasinda olan katilimcilar %60.3, 4-6 yil arasinda olanlar
%54.5 ve 7 yil ve tiistli olanlar ise %76.8 oranlarinda memnuniyetlerini
ifade etmislerdir. Oturma siiresine gore katihmcilarin memnuniyetleri ile
oturma siiresi arasinda dogrusal bir iligki olmadig1 gozlenmektedir. An-
cak en yiiksek memnuniyet oraninin 7 yil ve daha fazla siire oturan
grupta ifade edilmis olmasi dikkat gekicidir.

Tablo 8. “TOKI’de ev sahibi veya kiraci olduktan sonra Tiirkiye’deki TOKI
uygulamalar1 hakkindaki kanaatlerim olumsuz yonde degismistir” sorusu
ile ilgili degerlendirmeler

o E E £ g o B
= g S g =5
e =Y g 2 )
3 = g £ g £
o 8 s V; £ ¥ £
- N v v
F % F % F % | F % F % N
TOKI'de ev sahibi veya kirac olduktan sonra
Tiirkiye’deki TOKI uygulamalar hakkindaki | 33 | 10.6 | 90 | 28.7 | 57 | 184 | 78 | 25.2 | 54 | 17.1 | 312
kanaatlerim olumsuz yonde degismistir
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Tablo 8'de goriildiigii gibi “TOKI'de ev sahibi veya kiraci olduktan
sonra Tiirkiye’deki TOKI uygulamalari hakkindaki kanaatlerim olumsuz
yonde degismistir” sorusuna cevap veren 310 katilimcinin %10.6’s1 “kes-
kinlikle katiiyorum”, %28.7'si “katiliyorum”, %18.4'ti “kararsizim”,
%25.2’si “katilmiyorum” ve %17.11 ise “kesinlikle katilmiyorum” ceva-
bin1 vermigtir (Tablo 8).

3.2.8. “TOKI konutlarin: tercih nedeniniz?”

Ankette yer alan ve dokuz siktan olusan (Tablo 9) “TOKI konutla-
rin1 neden tercih ettiniz?” sorusuna, TOKI sakinlerinden birden fazla sik
isaretleyebilecekleri belirtilmistir.

Tablo 9. TOKI sakinlerinin bu konutlar1 tercih etme nedenleri.

TOKI Konutlarin1 Tercih Nedeni F %

Sehrin giiriiltiisiinden uzak olmasi 189  58.6
Yesil alan, otopark, oyun alani gibi sosyal donatilar 162 50.0
Maliyetinin diisiik olmasi 161  49.6
ise yakinlik 73 22.6
Giivenlik 64 19.8
Konut kalitesi 49 15.2
Karl1 bir yatirim olmasi 48 14.9
Akrabalarima veya arkadaslarima yakin olmak 27 8.4
Konutun fiziksel 6zellikleri 24 7.4

Yapilan isaretlemelere gore tercih sirasi; sehrin giiriiltiisiinden
uzak olmasi (%58.6), yesil alan, otopark, oyun alani gibi sosyal donatilar
(%50.0), maliyetinin diisiik olmas1 (%49.6), ise yakinlik (%22.6), giivenlik
(%19.8), konut kalitesi (%15.2), karl bir yatirrm olmasi (%14.9) ve akraba-
larima veya arkadaslarima yakin olmak (%8.4) ve konutun fiziksel 6zel-
likleri %7.4 seklinde ortaya gikmistir. Bu tablo TOKI yerlegkelerinin seh-
rin agigina kurulmasia yo6nelik elestirilere TOKI sakinlerinin katilmadi-
gin1 gostermektedir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Kirikkale ilinde bulunan iki TOKI uygulamasi (Yahgsihan
TOKI ve Hacibey TOKI) ile ilgili olarak, bu konutlarda oturan ev sahibi
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ve kiracilarin konut ve yerleske memnuniyetleri ampirik olarak belir-
lenmeye calisiimigtir. TOKI sakinlerinin memnuniyet algilar1 “maliyet ve
ekonomi boyutu”, “altyapr boyutu”, “yapi/malzeme kalitesi boyutu”,
“bina ici kullanim boyutu”, “sosyal iliskiler boyutu” ve “sosyal ihtiyaglar
boyutu” agisindan anket teknigi kullanilarak olgtilmiistiir.

Bu alt1 boyutun genel itibariyla degerlendirildiginde arastirmaya ko-
nu olan iki TOKI yerlegkesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.
Memnuniyetsizlik ¢ogunlukla ekonomik anlamda ortaya ¢ikarken, sos-
yal iligkiler ve sosyal ihtiyaclar bakimindan tam tersi durum gozlenmis-
tir. TOKI sakinleri, Yahsihan TOKI muhtarlig1 ve Hacibey TOKI site y&-
netimi ile yapilan goriismeler de bunu destekler niteliktedir. Hacibey
TOKI sakinleri ile yapilan goriismelerde kendi yerlesim birimlerindeki
konutlarin (ilk satisa ¢ikis tarihi: 2008-2009) Yahsihan TOKi’ye oranla
cok daha ytiksek fiyatla ve ticari bir mantikla satisa c¢ikarildig: yoniinde
elestirilerde bulunmuslardir. TOKI ilk uygulamalarinda diisiik maliyetli
konut ingaat1 hedefiyle yola ¢ikmis, daha sonra amacinin disina ¢ikarak
yiiksek fiyath konut {iretimine devam etmistir (Ayan, 2011, ss. 149-151).
Bu bakimdan daha 6nce diisiik fiyatlarla TOKI’den konut alanlar mem-
nuniyetini her defasinda dile getirmektedir (Eskinat, 2012, s. 171). Her ne
kadar galismamiza gore kredi borglarinin ev sahipleri tarafindan rahat-
likla 6dendigi tespit edilmis olsa da, yiiksek konut fiyatlar1 hem konut-
lardan beklentileri artirmakta hem de 6zel sektor piyasasiyla kiyas yap-
ma sonucu dogurmaktadir.

Bunun yami sira, maliyeti diisirmek amaciyla kullanilan kalitesiz
malzemeler ve kullanim sonrasi ortaya ¢ikan tadilat ve onarim masrafla-
r1, hem goriismeler hem de anket ¢alismamiz sonucunda belirginlesen
diger elestiri/sorun odaklar1 olmustur. Ses yalitimi, yap1 malzemeleri,
iscilik, kapi-pencere-lavabo-banyo malzemelerinin kalitesi tartigmalidir.
Ozellikle ev sahiplerinin bu konularda mali agidan zor durumda kalma-
lar1 kayda degerdir. Ustelik geliri yiiksek sakinlerin bile bu konuda has-
sasiyetlerini dile getirmeleri bu sikayetin gelir durumuyla alakali bir
durum olmadigini ortaya koymaktadir.

Bina i¢i kullanim1 konusunda cinsiyetler arasinda anlaml bir farklilik
gozlenmezken, memnuniyet dile getirilirken balkon sayisinin az olmasi-
na ve biiyiikliiklerinin yetersiz olmasma dikkat cekilmektedir. Ayrica
yollarin diizgiin olmamasi ve toplu ulasim hizmetlerinin yetersizligi

I. Uluslararas: Kent Aragtirmalari Kongresi 677



Cevat Ozyurt - Atilla Altun

seklindeki sikayetler, belediye hizmetlerinin yeniden gdzden gegcirilme-
sini gerektirmektedir.

Calismamiz neticesinde sosyal iliskiler ve sosyal ihtiyaglar boyutla-
rinda ortaya ¢itkan olumlu diisiinceler genel memnuniyetin de ytiksek
citkmasinda etkili olmustur. Her ne kadar tadilat ve onarimlarda mem-
nuniyetsizlikler olsa da, 1s1 yalittmi ve havalandirmanin iyi olmas: ve
konutlarin afete karsi dayarmiklilign 6nemli degerlendirmelerdir. TO-
KI'lerin asil tercih edilme nedenlerine bakildiginda sehrin giiriiltiisiin-
den uzak, yesil alan ve otopark sorunu yasanmayan ve ¢ocuklarin rahat-
likla oynayabildigi oyun alanlarinin oldugu bir sosyal ¢evre gibi 6zellik-
ler karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayrica TOKI konutlar yapilirken en ¢ok ihtiyag duyulan cami, okul,
market vb. oncelikli ihtiyaglarin diistiniilmesi genel kanaatleri olumlu
yonde etkilemekte ve bu sosyal donatilarin varliginin bir mahalle kiiltii-
rii olusmasma imkan verdigi goriilmektedir. Yapilan gozlem ve goriis-
melerde bir sorunla karsilasildiginda muhtarlik ve site yonetimi tarafin-
dan aninda miidahale edilmesi ve gerektiginde sakinlerden de destek
alinmasi gibi uygulamalarin varliginin da her iki yerleskede komsuluk
ve mahalle kiiltiirli diizeylerinin yiiksekligini ortaya koyan 6nemli gos-
tergeler oldugu tespit edilmistir.

TOKI yerlegkelerine yoneltilen elestirilerden biri de binalarm ¢ok katl
olmasidir. Bu aragtirmanin yiiritiildiigii iki TOKI yerlegkesinde binalarin
biiyiik cogunlugu 7 kathdir. Kirikkale sehir merkezindeki binalarin ¢ogun-
lugu ise 4-5 kathidir. Anketimizde bina katlari ile ilgili diisiinceleri 6lgecek
bir soru yer almamaktadir. Ancak sosyal iliski boyutundaki memnuniyet
oranmnin yiiksek olmasi, binalarin ¢ok kathliginin bu yerleskelerde sorun
olarak algilanmadigini gostermektedir. Bagka arastirmalarda “TOKI bina-
lar1 kag katli olmali” bigiminde halka sorular yoneltilmistir. Bir aragtirma-
da Mersin il merkezinde katiimcilarin %38’i binalarin 8-10 katla sinirlan-
dirilmasi, %24'1i ise 6-7 katla sinirlandirilmasi yoniinde goriis bildirmistir
(Aktay, Organ ve Osmanoglu, 2012, s. 48). Bu arastirmada da Hacibey
TOKI ve Yahgihan TOKI sakinleriyle yapilan goriismelerde binalarmn kat-
lariyla ilgili olumsuz goriislerle karsilagiimamustir.

Sonug olarak sosyal devlet anlayisiyla konut politikalar: tireten devle-
tin TOKI kurumunun amacina uygun olarak faaliyetlerine devam etme-
sini saglamada gerekli hassasiyeti gostermeli, hem ekonomik anlamda
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olumsuzluklar: ortadan kaldirarak ve kaliteden 6diin vermeyerek hem
de sosyal donatilar kapsaminda daha fazla duyarlilik gostererek ¢alisma-
larina devam etmelidir. Daha kaliteli, daha sosyal ve kiiltiirel bir anlayis
igerisinde ortaya konan ¢alismalarin analizlerini Snemsemeli, konut kim-
ligi ve kalitesinden 6diin vermemelidir. Boylece hem merkezi hem de
yerel yonetimler gercevesinde ister kentsel doniisiim, ister sosyal konut
ve isterse kamu binalar1 olsun, gerceklestirilecek projelere iliskin mem-
nuniyetin artirilmas1 miimkiin olacaktir.
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